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Les universités sont de plus en plus incitées à adapter leurs dispositifs doctoraux afin que les diplômé·e·s soient préparé·e·s 
à divers types de carrières. Si l’acquisition de compétences transférables à d’autres secteurs d’emploi est théoriquement 
encouragée, en pratique, les dispositifs doctoraux restent souvent axés sur la formation à la recherche. Pour comprendre 
cette tension entre discours et pratiques, une analyse thématique a été réalisée sur des documents institutionnels relatifs 
à la formation et au soutien à la carrière des doctorant·e·s en contexte européen. Il en ressort que, malgré l’émergence 
de discours professionnalisants, une vision traditionnelle du doctorat reste dominante et oriente les pratiques de soutien 
à la carrière dans les universités.

1.	 Introduction

Profondément ancré dans les origines médiévales du système universitaire, le doctorat avait historiquement 
pour finalités de former les futures générations d’universitaires. Cette vision du doctorat comme formation à et 
par la recherche est longtemps restée incontestée, alors que son obtention était perçue comme la première étape 
d’une carrière universitaire (Taylor, 2023). Au tournant du 20e siècle, le doctorat a commencé à être intégré aux 
stratégies nationales permettant aux pays de renforcer leur capacité de recherche et d’innovation et d’acquérir 
ainsi un avantage concurrentiel dans l’économie mondiale (Cardoso, 2024). En Europe, on a pu observer 
des efforts de réforme en ce sens, initiés notamment par le processus de Bologne et la stratégie de Lisbonne, 
visant à renforcer la convergence, la diversification et la pertinence sociale de la formation doctorale (Cardoso, 
2024). Des instances supranationales, telles que l’Union Européenne, the European University Association, et en 
particulier son Council for Doctoral Education, ont joué un rôle important dans la définition et la structuration 
du doctorat (Cardoso, 2024). Parallèlement, des politiques publiques ont été mises en place pour réglementer 
l’organisation, la délivrance, le financement et la qualité de la formation doctorale (Nerad, 2020). Ainsi, suivant 
l’augmentation marquée de l’offre de formation doctorale, le nombre de titulaires de doctorat a progressivement 
surpassé celui des postes vacants dans les universités de nombreux pays (Leysinger et al., 2020 ; Organisation de 
coopération et de développement économiques [OCDE], 2021). A cet égard, les grandes enquêtes nationales et 
internationales montrent qu’une majorité de docteur·e·s travaille désormais hors des universités (OCDE, 2021, 
2024). Ce constat suscite actuellement une réflexion, à l’échelle internationale, sur les finalités du doctorat dans 
un marché de l’emploi universitaire de plus en plus saturé (Holley et al., 2023 ; Skakni et al., 2021).

Dans cette conjoncture, le discours sur la formation doctorale prend une tonalité plus professionnalisante 
(Andres et al., 2015 ; Chachkine, 2023), se focalisant désormais sur l’employabilité des docteur·e·s, non seulement 
en termes d’obtention d’un emploi, mais aussi de capacité à s’adapter à divers contextes professionnels (Broms 
et de Fine Licht, 2019 ; Castelló et al., 2023). Par conséquent, les universités et d’autres parties prenantes 
au niveau national implémentent de plus en plus d’initiatives de soutien à la carrière pour les doctorant·e·s 
(Cardoso, 2024 ; Hasgall et Peneoasu, 2022  ; Zinner et al., 2022). Ces initiatives ont souvent pour but de 
faciliter le passage vers des secteurs d’emploi non universitaires (Edge et Munro, 2015), à travers l’acquisition 
de compétences transférables.

Cette transition graduelle d’un modèle de dispositifs doctoraux axés sur l’acquisition de compétences en 
recherche à un modèle couvrant un spectre plus large de compétences se fait toutefois de manière différenciée 
selon les contextes nationaux (OCDE, 2023). Ainsi, malgré une reconnaissance croissante de la nécessité de 
préparer les doctorant·e·s à divers types de carrières, de nombreux dispositifs doctoraux continuent de mettre 
l’accent sur la carrière universitaire (Batteau, 2023 ; Gardner et Doore, 2020 ; Inzelt et Csonka, 2020). Ce 
décalage entre, d’une part, les intentions institutionnelles au niveau national, et d’autre part, le type de soutien 
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à la carrière offert dans les universités, soulève des questions essentielles quant à la pertinence des dispositifs 
doctoraux actuels pour préparer les diplômé·e·s aux exigences d’un monde du travail en pleine mutation. Alors 
que le marché mondial de l’emploi continue d’évoluer sous l’effet des avancées technologiques et de nouveaux 
enjeux socioéconomiques, l’expertise des personnes hautement qualifiées est de plus en plus recherchée (Sarrico, 
2022). Nous considérons qu’il importe dès lors que les dispositifs doctoraux soient orientés vers l’acquisition 
d’un large éventail de compétences, permettant aux doctorant·e·s de se préparer à divers types de carrières.

Par le présent article, nous souhaitons contribuer à la discussion actuelle sur les enjeux de la formation des 
doctorant·e·s en examinant comment, en contexte européen, les exigences en matière de formation doctorale 
sont formulées au niveau national, d’une part, puis interprétées dans les universités, d’autre part. A cette fin, 
dans une perspective exploratoire et descriptive, nous nous sommes intéressées aux discours institutionnels sur 
les finalités du doctorat et le soutien à la carrière des doctorant·e·s dans quatre contextes nationaux (Finlande, 
France, Pays-Bas et Suisse) ainsi qu’à la forme que prend le soutien à la carrière au sein des universités de ces 
pays. 

2. 	Ancrages théoriques

Nous appréhendons la formation doctorale et le soutien à la carrière des doctorant·e·s sous l’angle des discours 
institutionnels. Au sens large, le discours fait référence à la parole, au texte et à l’action ainsi qu’à des systèmes de 
croyances et des façons de voir le monde (Anderson et Holloway, 2020). Il constitue un espace de signification 
et d’action, dans la mesure où il est un moyen d’attribuer un sens aux événements et aux interactions, mais aussi 
d’orienter l’action (Lester et al., 2017 ; Warriner et Anderson, 2017). Le discours peut ainsi être vu comme un 
marqueur des réalités sociales en ce qu’il reflète des cadres de connaissance, des rationalités et des façons de faire 
attendues. Toutefois, le discours est socialement et historiquement construit à travers un processus continu de 
négociation-renégociation (Anderson et Holloway, 2020). En ce sens, il n’est pas neutre, mais plutôt motivé 
par des intérêts politiques, des dynamiques de pouvoir, des idéologies ou des postures rhétoriques (Anderson et 
Holloway, 2020).

Plus spécifiquement, le discours institutionnel fait référence aux communications formelles qui se déroulent au 
sein des institutions et entre elles (Brown et al., 2012). Dans le contexte de l’enseignement supérieur, les discours 
institutionnels à l’échelle nationale rendent compte des normes, des cadres et des orientations stratégiques 
de l’éducation et se caractérisent par un langage formel, des déclarations officielles et des règlementations 
documentées. Ces discours créent un cadre qui façonne les politiques, les identités institutionnelles ainsi que 
les interactions (Brown et al., 2012) au sein d’un système d’enseignement supérieur et avec les parties prenantes 
externes. Eu égard à la formation doctorale, le discours institutionnel renvoie notamment aux normes nationales 
pour les dispositifs doctoraux, aux politiques de financement et aux mécanismes d’assurance qualité, lesquels 
peuvent être influencés par des besoins économiques, culturels et professionnels plus larges (Kim et al., 2006 ; 
Pearson, 1999 ; Sarrico, 2022). Ces discours institutionnels peuvent influencer la manière dont les dispositifs 
doctoraux sont structurés, évalués et dispensés dans les universités. Notamment, dans certains pays comme la 
France, le Royaume-Uni et l’Espagne, des règlementations définissent qui peut agir en tant que directeur ou 
directrice de thèse et quels types de qualifications formelles doivent être obtenus pour avoir le droit de superviser 
des doctorant·e·s (p.ex. qualification professionnelle en supervision, nombre minimal de projets de recherche) 
(Halse et Malfroy, 2010 ; Lee, 2007). Ainsi, parce que les significations et les pratiques qu’ils définissent sont 
considérées comme allant de soi et reproduites (Phillips et al., 2004), les discours institutionnels peuvent avoir 
un impact sur la perception des finalités du doctorat ainsi que sur la manière dont les thèses sont supervisées et 
évaluées (Neumann, 2007 ; Sarrico, 2022). De ce fait, les discours institutionnels influencent aussi le type de 
soutien offert aux doctorant·e·s pour se préparer à divers types de carrières. 

Dès lors, les modalités des dispositifs doctoraux et les initiatives de soutien à la carrière offertes aux 
doctorant·e·s dans les universités constituent, dans une certaine mesure, une traduction ou une manifestation 
locale des discours institutionnels nationaux. Ces initiatives témoignent de la manière dont les universités 
interprètent et mettent en pratique (ou non) les attentes nationales au regard des finalités du doctorat et des 
compétences à développer dans le cadre d’un doctorat, mais aussi des trajectoires de carrière envisagées pour 
les diplômé·e·s. Dans la présente contribution, nous postulons que ce passage des discours institutionnels 
nationaux aux initiatives locales de soutien à la carrière n’est pas forcément linéaire et peut sous-tendre des écarts 
révélateurs de la difficulté de s’extraire d’une lecture traditionnelle de la formation doctorale. 
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3. 	Contexte de l’étude 

Nous avons choisi de centrer notre analyse sur le contexte européen en raison de la relative homogénéité des 
formations universitaires et des structures de carrière en recherche, en particulier au sein des pays signataires du 
processus de Bologne, lequel vise à harmoniser les parcours de l’enseignement supérieur (Bartelse et Huisman, 
2008). Nous avons retenu quatre de ces pays signataires – Finlande, France, Pays-Bas, Suisse – en considérant 
les variations nationales dans la manière dont les décisions concernant la formation doctorale sont prises. 
Les modalités de gouvernance du doctorat varient sensiblement selon le pays, oscillant entre centralisation 
étatique et autonomie institutionnelle. En France, le cadre est fortement centralisé : les grandes orientations 
ainsi que les modalités de formation et d’évaluation sont définies par le ministère de l’Enseignement supérieur 
et de la recherche. Les écoles doctorales sont accréditées au niveau national et évaluées par le Haut conseil de 
l’évaluation de la recherche et de l’enseignement supérieur (HCERES). À l’inverse, la Suisse repose sur un 
modèle fédéral décentralisé où les cantons et les universités disposent d’une large autonomie pour organiser la 
formation doctorale dans un cadre de coordination interinstitutionnelle souple via le Conseil des hautes écoles 
(Ordonnance du Conseil des hautes écoles du 29 novembre 2019 sur la coordination de l’enseignement dans 
les hautes écoles suisses). La Finlande adopte une approche mixte : alors que le ministère de l’Éducation et de 
la culture fixe les priorités stratégiques et finance des initiatives nationales ambitieuses (p.ex. programme 1 000 
doctorant·e·s) les universités conservent une marge de manœuvre importante dans la mise en œuvre concrète des 
formations doctorales (Finnish Ministry of Education and Culture, 2024 ; Universities Finland, 2024). Quant 
aux Pays-Bas, ils combinent une régulation nationale des diplômes et de l’assurance qualité via l’Accreditation 
organisation of the Netherlands and Flanders (NVAO) avec une autonomie marquée des universités qui 
déterminent localement les règles encadrant le doctorat (Het Promovendi Netwerk Nederland, 2022).

4. 	Posture méthodologique 

L’approche que nous avons privilégiée est celle de l’analyse des données secondaires (Johnston, 2014), démarche 
par laquelle les données colligées dans le cadre d’une étude antérieure sont réexaminées pour répondre à de 
nouvelles questions de recherche (Szabo et Strang, 1997). Le présent article s’appuie ainsi sur les données issues 
d’une étude sur les mécanismes institutionnels de soutien à la carrière destinés aux doctorant·e·s en contexte 
européen (Kereselidze et al., sous presse). Dans le cadre de cette étude, un corpus de documents institutionnels 
de niveau européen, national et universitaire a fait l’objet d’une analyse thématique (Braun et Clarke, 2021). 
Deux grandes tendances s’en dégagent quant à l’orientation du soutien à la carrière offert aux doctorant·e·s dans 
le contexte étudié : un soutien axé sur la préparation à divers types de carrières en général ou alors un soutien axé 
sur la préparation à divers types de carrière en recherche spécifiquement. Ce constat nous a incitées à nous intéresser 
plus avant au discours institutionnel relatif aux finalités du doctorat et à la préparation des doctorant·e·s à 
divers types de carrières, ainsi qu’à la façon dont ce discours se traduit dans les dispositifs doctoraux au sein des 
universités. Conformément à l’approche de l’analyse des données secondaires, un processus en trois étapes a été 
privilégié (Johnston, 2014) : (1) formulation de nouvelles questions de recherche ; (2) description des données 
mobilisées et (3) réanalyse des données.

4.1 	Formulation de nouvelles questions de recherche
Afin de mieux comprendre comment les exigences en matière de formation doctorale au niveau national sont 
interprétées et traduites dans les pratiques de soutien à la carrière dans les universités, les questions suivantes 
ont été formulées :
•	 Quelle vision des finalités du doctorat et de la préparation des doctorant·e·s à diverses carrières est véhiculée 

dans le discours institutionnel national en Finlande, en France, aux Pays-Bas et en Suisse ?
•	 Quelles formes prend le soutien à la carrière des doctorant·e·s au sein des universités dans ces quatre pays ?

4.2 	Description des données mobilisées
Les données mobilisées aux fins de cette étude consistent en un corpus de documents institutionnels relatifs à la 
formation des doctorant·e·s et au soutien à la carrière offert en Finlande, en France, aux Pays-Bas et en Suisse. La 
méthode d’échantillonnage retenue est dite «  intentionnelle  » (purposive sampling) et consistait à sélectionner les 
documents en fonction de leur potentiel à répondre aux questions de recherche (Campbell et al., 2020). Ces documents 
couvrent la période 2016-2023 et proviennent des sites web gouvernementaux et universitaires des pays étudiés.
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Les documents de niveau national (deux par pays) étaient inclus s’ils concernaient (1) des lois et décrets 
gouvernementaux  ; (2) des rapports des centres de recherche ou autres groupes de travail sur la formation 
doctorale mandatés par le gouvernement. Les documents n’ayant pas d’affiliation gouvernementale ont été 
exclus. Pour les documents de niveau universitaire (deux par pays), des universités urbaines « orientées recherche » 
ont été sélectionnées afin d’assurer une cohérence quant au type d’institution analysé. Il s’agit des universités 
Paris-Saclay et Paris Sciences et Lettres en France  ; des universités d’Helsinki et de Turku en Finlande  ; de 
l’Université de Lausanne et de l’ETHZ en Suisse ; ainsi que des universités d’Utrecht et de Leiden aux Pays-Bas. 
Les documents étaient inclus s’ils concernaient le soutien à la carrière des doctorant·e·s, en général, et leur 
préparation à des carrières non universitaires, en particulier. Les documents destinés aux étudiant·e·s de niveaux 
bachelor et master. Les règlements généraux des universités et les descriptions d’écoles doctorales ont été exclus.

Le corpus final comporte 16 documents (voir annexe 1), dont huit au niveau national (six rapports et deux 
décrets ministériels) et huit au niveau universitaire (un manuel doctoral, deux règlements internes et cinq guides 
de développement de carrière).

Le choix de limiter le corpus à deux documents de niveau national et deux de niveau universitaire par pays 
visait à assurer une comparabilité équilibrée entre les contextes nationaux, en attribuant un poids équivalent à 
chaque cas dans l’analyse. Les documents ont été retenus pour leur pertinence au regard de nos questions de 
recherche plutôt que pour leur représentativité exhaustive. Leur accessibilité publique garantit par ailleurs la 
transparence et la traçabilité du corpus.

4.3 	Réanalyse des données
Suivant la démarche d’analyse des données secondaires (Johnston, 2014), le corpus de données qui avait fait 
l’objet d’une première analyse thématique (Braun et Clarke, 2021) a été réanalysé de manière à répondre aux 
deux questions de recherche énoncées précédemment. Ainsi, une recodification du corpus a été effectuée selon 
une démarche déductive, consistant à classifier le contenu des documents en fonction de thèmes prédéterminés 
(Armat et al., 2018). Considérant le caractère exploratoire et descriptif de l’étude, nous nous sommes 
principalement intéressées au contenu manifeste des documents, c’est-à-dire au signifié immédiatement 
accessible (Mucchielli, 2006), par opposition aux significations implicites qui pourraient émerger. Un processus 
itératif en trois étapes, impliquant l’utilisation du logiciel MAXQDA 2022 (VERBI Software, 2021), a été suivi.

•	 Dans un premier temps, les documents de niveau national ont fait l’objet d’une recodification en s’appuyant 
sur deux thèmes généraux en lien avec la première question de recherche : « vision des finalités du doctorat » 
et « vision de la préparation des doctorant·e·s à divers types de carrières ».

•	 Une recodification des documents de niveau universitaire a ensuite été réalisée avec le thème général 
« initiatives de soutien à la carrière » pour identifier les grandes catégories d’initiatives de soutien destinées aux 
doctorant·e·s au sein des universités ciblées. Quatre sous-thèmes ont émergé de cette démarche permettant 
de mieux saisir la nature et la diversité de ces initiatives : (a) informations ; (b) initiatives collectives ; (c) 
initiatives individualisées ; (d) initiatives intégrées aux dispositifs doctoraux. L’annexe 2 rend compte du livre 
de codes final.

•	 Finalement, les passages codifiés des documents nationaux ont fait l’objet d’une analyse transversale pour 
cerner les éventuelles similitudes et différences selon le contexte national. La même approche a été appliquée 
aux passages codifiés des documents universitaires, puis les passages codifiés issus des documents nationaux 
ont été contrastés avec ceux des documents universitaires pour saisir leur degré de cohérence réciproque.

5. 	Résultats1

Dans ce qui suit, nous explicitons dans un premier temps la teneur des discours institutionnels nationaux sur 
les finalités du doctorat et la préparation des doctorant·e·s à divers types de carrières en y posant un regard 
transversal. Puis nous décrivons les principales formes que prennent les initiatives de soutien à la carrière au sein 
des universités dans les quatre pays à l’étude. Des similitudes et des distinctions, selon les contextes nationaux, 
sont mises en exergue. Le tableau 1 offre une vue d’ensemble des résultats.

1	 Les documents sélectionnés pour les contextes finlandais et néerlandais étant en anglais, les extraits présentés dans cet article 
ont fait l’objet d’une traduction libre par les auteures.
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5.1 	Vision des finalités du doctorat 
Dans le cadre de la présente étude, nous nous sommes d’abord intéressées à la manière dont les documents 
analysés formulent ou sous-entendent les objectifs fondamentaux du doctorat – que ce soit en termes de rôle de 
la formation doctorale ou de sa valeur ajoutée pour les diplômé·e·s et pour la société – ainsi que les trajectoires 
de carrière envisagées pour les personnes qui détiennent un doctorat.

Au niveau national, le discours institutionnel qui émerge des documents analysés révèle une vision partagée 
plutôt traditionnelle de la finalité première du doctorat à savoir une « formation à et par la recherche et une 
expérience professionnelle de recherche » (Arrêté du 25 mai 2016 fixant le cadre national de la formation et 
les modalités conduisant à la délivrance du diplôme national de doctorat, Art.1) qui « a vocation à transmettre 
aux doctorant·e·s les compétences disciplinaires et transversales qui leur permettent de poursuivre une carrière 
académique internationale » (Chambre des hautes écoles universitaires, 2020) et qui constitue une autorisation 
de travailler en tant que chercheur·e indépendant·e   (Ministry of Education and Culture, 2021). Toutefois, 
comme l’illustrent les extraits suivants issus de documents français et finlandais�, il est admis que les compétences 
acquises dans le cadre du doctorat peuvent être mobilisées dans différents secteurs d’emploi :

Les compétences spécifiques acquises au cours de cette formation permettent d’exercer une activité professionnelle 
à l’issue du doctorat dans tous les domaines d’activité, dans le secteur public aussi bien que privé. (Arrêté du 25 
mai 2016 fixant le cadre national de la formation et les modalités conduisant à la délivrance du diplôme national 
de doctorat, Art.1)

Les compétences des docteur·e·s contribuent non seulement à la science, mais aussi aux services publics, aux 
entreprises et à la société dans son ensemble (Ministry of Education and Culture, 2021) 

Dans les documents relatifs aux contextes suisse et néerlandais, cet accent porté à la formation à la recherche – 
comme finalité première du doctorat – teinte aussi le discours sur l’employabilité des docteur·e·s, en l’occurrence 
l’atout que peut représenter le doctorat lorsqu’il s’agit d’intégrer le marché de l’emploi. Comme l’illustre cet 
extrait issu d’un document des Pays-Bas, la possibilité ou non de mobiliser ses compétences en recherche 
constitue un des indicateurs de cette employabilité :

Si les personnes titulaires d’un doctorat font de la recherche dans le cadre de leur travail, ou si elles travaillent dans 
le domaine dans lequel elles ont obtenu leur doctorat, il est plus probable que leur diplôme ait contribué à leur 
réussite sur le marché du travail (Koier et de Jonge, 2018).

5.2 	Vision de la préparation des doctorant·e·s à divers types de carrières
Nous avons également examiné la manière dont les documents définissent ou suggèrent quelles compétences les 
doctorant·e·s sont censé·e·s développer au cours de leur formation et dans quelle mesure ces compétences sont 
considérées comme favorisant leur insertion professionnelle dans les universités ou d’autres secteurs d’emploi. 
Cela inclut les discours sur les compétences dites scientifiques, professionnelles ou transversales ainsi que les 
liens établis entre ces compétences et la valeur perçue du doctorat sur le marché du travail.

Au-delà d’une vision commune de la finalité première du doctorat comme formation à la recherche 
universitaire, les discours institutionnels au niveau national admettent aussi que la majorité des doctorant·e·s 
mèneront une carrière hors du monde universitaire après avoir obtenu leur doctorat (Doctoral Research 
Working Group, 2016). A cet égard, l’Académie suisse des sciences (Hildbrand, 2018) souligne que dans le 
cas d’un cumul de contrats postdoctoraux après le doctorat, «  les personnes qui persistent trop longtemps à 
l’intérieur du système académique rencontreront des difficultés à mener une carrière professionnelle en dehors 
du monde universitaire  » (p. 17). Ainsi, comme l’illustrent les extraits suivants (respectivement Pays-Bas et 
Suisse), le soutien à la carrière destiné aux doctorant·e·s est perçu comme une priorité ; il est nécessaire que les 
doctorant·e·s puissent acquérir, en plus des compétences en recherche, une variété de compétences pouvant être 
mobilisées au-delà du secteur universitaire :

Plutôt que de simplement préparer les doctorant·e·s à une carrière universitaire, les offres de formation et de 
développement doivent aussi expressément les préparer à une carrière hors du milieu universitaire. (Koier et de 
Jonge, 2018)

[…] seule une minorité des docteur·e·s poursuit réellement une carrière académique, alors que les autres font 
une carrière en dehors du monde académique. L’acquisition de compétences transversales est donc d’autant plus 
importante, et chaque [université doit proposer] une offre de formation correspondante. (Chambre des hautes 
écoles universitaires, 2020, p. 2)
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Du côté finlandais, on suggère d’orienter le soutien de carrière destiné aux doctorant·e·s en considération des 
attentes des employeurs :

Le soutien à la carrière pour les doctorant·e·s devrait se concentrer sur le renforcement de ce type de compétences 
[transférables], en alignant leurs attentes et aspirations professionnelles sur ce que les entreprises attendent des 
personnes formées à la recherche. Les diplômé·e·s devraient être capables de cerner la diversité de leurs compétences 
et de les expliquer à des employeurs. (Ministry of Education and Culture, 2021)

Dans la même veine, les documents relatifs aux contextes suisse et finlandais rendent compte d’un discours 
institutionnel qui préconise également l’acquisition de compétences entrepreneuriales pour préparer les 
doctorant·e·s à divers types de carrières, comme le suggère l’extrait suivant :

La formation doctorale devrait mieux prendre en compte l’esprit entrepreneurial et faciliter la mobilité des 
chercheur·e·s entre les universités et le monde de l’entreprise […] Il faut promouvoir auprès des doctorant·e·s la 
possibilité de devenir entrepreneur·e·s et offrir les conditions nécessaires à cet effet. (Doctoral Research Working 
Group, 2016)

Finalement, dans les documents relatifs au contexte français, la vision du soutien de carrière pour les doctorant·e·s 
va au-delà de la période doctorale et implique un suivi des parcours professionnels des diplômé·e·s :

[Les écoles doctorales] définissent et mettent en œuvre des dispositifs d’appui à la poursuite du parcours 
professionnel après l’obtention du doctorat dans les secteurs public et privé et organisent en lien avec les services des 
établissements concernés le suivi des parcours professionnels des docteurs formés (Arrêté du 25 mai 2016 fixant le 
cadre national de la formation et les modalités conduisant à la délivrance du diplôme national de doctorat, Art. 3)

5.3 	Soutien à la carrière offert aux doctorant·e·s au sein des universités
Afin de mieux comprendre comment la vision des finalités du doctorat et de la préparation des doctorant·e·s à 
divers types de carrières – telle qu’elle se présente dans les documents institutionnels au niveau national – est 
interprétée et traduite dans les dispositifs doctoraux des universités sélectionnées, nous nous sommes intéressées 
aux types de soutien à la carrière offerts aux doctorant·e·s dans ces établissements.

Les documents sélectionnés pour chacune des universités sélectionnées rendent compte, d’emblée, des 
structures internes par lesquelles le soutien à la carrière des doctorant·e·s est assuré. Ces structures renvoient à des 
écoles doctorales, des programmes doctoraux ou des graduate campuses qui sont exclusivement dédiés aux besoins 
des doctorant·e·s. Toutefois, dans certaines universités (ETH Zurich, Université d’Helsinki), le soutien à la 
carrière des doctorant·e·s relève plutôt des centres de carrière destinés à l’ensemble des étudiant·e·s. Nos analyses 
ont permis de cibler quatre formes de soutien proposées aux doctorant·e·s : (a) des informations générales sur 
divers types de carrières ; (b) des activités collectives et événements de réseautage ; (c) un soutien individualisé 
et (d) des initiatives intégrées aux dispositifs doctoraux.

5.3.1. 	Informations générales sur divers types de carrières
Dans les universités des quatre pays à l’étude, les doctorant·e·s ont accès à des pages web, des guides en ligne et des 
statistiques sur leurs perspectives de carrière tant au sein des universités que dans d’autres secteurs d’emploi. Ces 
ressources offrent des informations détaillées notamment sur les étapes d’un parcours académique, les secteurs 
susceptibles de recruter des titulaires de doctorat ainsi que les compétences recherchées par les employeurs.

5.3.2. 	Activités collectives et événements de réseautage
Dans les quatre contextes nationaux, des ateliers facultatifs pour renforcer les compétences « génériques » ou 
« transversales » (p.ex. communication orale et écrite, gestion de projets) sont offerts aux doctorant·e·s. Dans les 
universités de Finlande et des Pays-Bas, des ateliers de gestion de carrière sont également proposés. En France, 
en Suisse et aux Pays-Bas, des journées ou des foires de carrière sont organisées avec l’objectif de favoriser les 
échanges entre les doctorant·e·s et des employeurs potentiels ou encore pour mettre les doctorant·e·s en contact 
avec des réseaux d’alumni établis dans divers secteurs. L’événement PhACE (PhD Activating Career Event), 
organisé par l’Université d’Utrecht, en est un exemple :

PhACE est un programme de deux jours destiné aux doctorant·e·s en troisième ou quatrième année qui leur 
permet d’explorer le marché du travail. Le programme propose des sessions animées par des intervenant·e·s 
détenant un doctorat qui présentent leur secteur d’activité, leur travail et leur parcours professionnel. (Utrecht 
University, 2021)
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c. 	 Soutien individualisé 
Dans les universités de tous les pays à l’étude, des sessions de coaching de carrière individualisées sont offertes aux 
doctorant·e·s, incluant notamment : un accompagnement dans la définition des objectifs de carrière, l’utilisation 
d’outils réflexifs pour cerner leurs intérêts, leurs forces et faiblesses sur le plan professionnel, des conseils pour 
la rédaction de CV adaptés à différents secteurs d’emploi et la préparation aux entretiens d’embauche. Ce type 
de soutien, toujours facultatif, vise à affiner la connaissance de soi des doctorant·e·s ainsi qu’à les aider à préciser 
leur projet de carrière et à valoriser leurs compétences auprès des recruteur·euse·s potentiel·les. 

Par ailleurs, dans les universités françaises, suisses et finlandaises, certaines initiatives visent le développement 
de compétences ou l’acquisition d’expériences professionnelles par le biais de programmes de mentorat, de 
stages ou de contrats à court terme. Le parcours PSL-iTeams, proposé à titre optionnel à l’Université Paris 
Sciences et Lettres, illustre une initiative encourageant l’entrepreneuriat chez les doctorant·e·s :

Ce parcours vous exposera aux enjeux de l’innovation et vous apportera une initiation-terrain à la valorisation 
de résultats de la recherche et à la création d’entreprise. [...] Durant ce processus, vous bénéficierez d’un 
accompagnement de professionnels issus du monde de l’entreprise ou du transfert de technologies et d’ateliers ou 
modules de formation (Université Paris Sciences et Lettres, 2022, p. 1).

d. 	 Initiatives intégrées aux dispositifs doctoraux
Alors que les initiatives présentées précédemment sont optionnelles, dans les universités françaises, néerlandaises 
et finlandaises, certaines initiatives sont intégrées aux dispositifs doctoraux, et de ce fait, obligatoires. En 
France, par exemple, le portfolio du doctorant est requis, lequel doit détailler toutes les activités réalisées et les 
compétences développées au cours du doctorat. Les deux universités néerlandaises sélectionnées adoptent une 
approche similaire avec un plan de formation (training plan) personnalisé, établi au début du processus doctoral. 
Ce plan comprend, notamment, 140 heures d’activités de formation axées sur les compétences transférables 
(p.ex. présentations orales, anglais académique, gestion du temps, gestion de carrière, esprit entrepreneurial, 
enseignement) (Leiden University, 2021). Dans les deux universités finlandaises, le soutien à la carrière fait aussi 
partie intégrante du dispositif doctoral, avec des rapports d’avancement et des discussions annuelles entre les 
doctorant·e·s et leurs directions de thèse.

Enfin, toujours dans les universités françaises, néerlandaises et finlandaises, les initiatives de soutien à la 
carrière s’accompagnent de recommandations à l’intention des directeur·trice·s de thèse, de qui on attend une 
implication auprès de leurs doctorant·e·s allant d’une simple discussion au sujet des objectifs de carrière à un 
engagement plus proactif, tel que les guider dans leurs décisions de carrière (Doctoral Research Working Group, 
2016 ; Université Paris-Saclay, 2020 ; Turku University, 2023). En revanche, les documents relatifs au contexte 
suisse n’ont pas permis d’identifier d’initiatives intégrées aux dispositifs doctoraux, ni de recommandations 
destinées aux directeurs et directrices de thèse.
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Tableau 1. 
Tensions entre discours national et pratique de soutien à la carrière dans les universités
Pays Modèle de gouvernance 

du doctorat
Discours institutionnel 
(niveau national)

Types de soutien à la 
carrière  
(niveau universitaire)

Caractère obligatoire  
du soutien

France Fortement centralisé Formation à la recherche, 
mais ouverture vers 
d’autres secteurs

Informations générales, 
ateliers compétences 
transférables, portfolios, 
mentorat, stages, coaching 
individuel, journées 
carrière, recommandations 
aux encadrant·e·s

Partiellement (portfolio 
du doctorant)

Pays-Bas Mixte : régulation 
nationale, autonomie 
universitaire

Formation à la recherche, 
mais reconnaissance de 
son utilité au-delà du 
monde universitaire

Informations générales, 
ateliers compétences 
transférables, coaching 
individuel, plans de 
formation, journées 
carrière, recommandations 
aux encadrant·e·s

Partiellement (plans de 
formation personnalisés)

Finlande Mixte : priorités natio-
nales, autonomie univer-
sitaire

Formation à la recherche, 
mais suggestion d’orien-
tation selon les attentes 
du marché du travail non 
universitaire

Informations générales, 
ateliers compétences trans-
férables, mentorat, stages, 
coaching individuel, plans 
de formation, discussions 
annuelles, implication 
attendue des encadrant·e·s

Partiellement (rapports 
d’avancement, discus-
sions annuelles avec 
l’encadrant·e)

Suisse Décentralisé : 
forte autonomie des 
universités

Formation à la recherche, 
mais reconnaissance de 
son utilité au-delà du 
monde universitaire

Informations générales, 
ateliers compétences trans-
férables, mentorat, stages, 
coaching individuel, 
journées carrière

Initiatives exclusivement 
facultatives

6. 	Discussion

Cet article explore les tensions entre les discours sur la formation doctorale au niveau national et les pratiques 
concrètes de soutien à la carrière pour les doctorant·e·s dans les universités de quatre pays européens  –  Finlande, 
France, Pays-Bas et Suisse  –  à travers une analyse thématique des documents nationaux et universitaires. Ancré 
dans la notion de discours institutionnels (Brown et al., 2012), le cadre théorique adopté permet de comprendre 
comment les conceptions normatives du doctorat se traduisent (ou non) dans les pratiques de soutien à la 
carrière au sein des universités. Les discours institutionnels sont ici appréhendés comme des constructions 
sociales qui, bien qu’émanant d’instances officielles, ne sont ni homogènes ni uniformément contraignants. À 
travers notre analyse des documents de niveau national, il s’agissait ainsi de dégager les visions de la formation 
doctorale ainsi que les modèles de trajectoires de carrière mis en avant. Ces textes sont appréhendés comme 
des instruments discursifs qui participent à la définition de ce que peut ou doit être le doctorat, tout en étant 
soumis à des processus de traduction, d’appropriation, voire de résistance, au niveau local. Comme le soulignent 
Anderson et Holloway (2020), les discours dans l’enseignement supérieur ne sont jamais neutres : ils constituent 
des outils d’action politique, en même temps qu’ils révèlent des croyances et des rapports de pouvoir.

Deux grands constats se dégagent de notre analyse et rendent compte d’une difficulté à intégrer structurellement 
le soutien à la carrière dans les dispositifs doctoraux : (1) la persistance d’une vision traditionnelle du doctorat 
dans les discours officiels et (2) une variabilité nationale et organisationnelle dans les formes de traduction des 
discours en pratiques.

6.1 	Une vision traditionnelle du doctorat persistante, mais mise à 
l’épreuve

Malgré un discours de plus en plus professionnalisant (Andres et al., 2015 ; Chachkine, 2023), la conception 
du doctorat comme « formation à et par la recherche » reste dominante dans les documents nationaux que nous 
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avons analysés, rejoignant des constats formulés ailleurs en Europe (Hasgall et al., 2019). Cette conception 
valorise prioritairement la carrière universitaire comme horizon de référence, alors même que la majorité des 
docteur·e·s exercent aujourd’hui en dehors du monde universitaire. Toutefois, ces mêmes discours institutionnels 
reconnaissent aussi l’importance pour les doctorant·e·s d’acquérir des compétences transférables adaptées à 
d’autres contextes professionnels. Cette double injonction – former des chercheur·euse·s universitaires tout 
en préparant à des carrières non académiques – illustre bien les tensions propres aux dispositifs doctoraux 
contemporains (Cardoso, 2024). Elle génère une forme d’ambivalence dans les textes analysés, où le discours 
institutionnel agit comme un cadre normatif tentant de concilier ces finalités opposées (Brown et al., 2012 ; 
Phillips et al., 2004). Cette tension est particulièrement visible dans les écarts entre discours et pratiques : les 
initiatives de soutien à la carrière sont souvent peu intégrées aux dispositifs doctoraux et demeurent largement 
facultatives. De plus, des inégalités disciplinaires semblent exister. Notamment, les doctorant·e·s en sciences 
appliquées ou en ingénierie ont davantage accès à des initiatives permettant de se préparer à diverses carrières 
(p.ex. formations en entrepreneuriat, stages, partenariats) que les doctorant·e·s en sciences humaines et sociales 
(Inzelt et Csonka, 2020). Cette situation questionne l’universalité des discours sur les compétences transversales 
mises en avant dans les documents institutionnels et suggère la nécessité d’un soutien différencié selon les 
contextes disciplinaires.

6.2 	Entre prescriptions nationales et traductions locales
Notre analyse suggère que les discours institutionnels nationaux, loin d’être automatiquement performatifs, 
sont différemment reçus ou traduits selon les contextes universitaires. Comme le soulignent Phillips et al. 
(2004), les orientations institutionnelles sont reproduites, mais aussi reconfigurées par les dynamiques locales. 
Il est ainsi possible de distinguer plusieurs formes d’articulation entre discours institutionnels nationaux et 
pratiques universitaires qui ne relèvent pas seulement d’un degré d’alignement, mais aussi de la manière dont ces 
discours sont interprétés, négociés ou recontextualisés. Certaines configurations émergent ainsi de nos analyses : 
des universités cherchent à mettre en œuvre les discours institutionnels nationaux à travers des dispositifs 
relativement formalisés et intégrés (France), d’autres en proposent une traduction partielle ou contextuelle 
en fonction des priorités internes (Finlande, Pays-Bas) ou encore les reçoivent avec distance, laissant place à 
une diversité de réponses locales (Suisse). Ces formes d’appropriation différenciée relèvent en quelque sorte 
de processus de traduction organisationnelle. Dans chacun des cas, les discours institutionnels ne sont pas 
simplement appliqués, mais reconfigurés au prisme des dynamiques locales, des identités institutionnelles et 
des ressources disponibles (Brown et al., 2012). En d’autres mots, ce sont moins les contenus discursifs en 
eux-mêmes que leur inscription dans des environnements politiques et organisationnels qui expliquent la portée 
effective de ces discours.

6.3 	Implications, limites et perspectives
Cette étude contribue à une lecture contextualisée des pratiques de soutien à la carrière à destination des 
doctorant·e·s et alimente une réflexion plus large sur les transformations en cours dans la formation doctorale en 
Europe et ailleurs dans le monde. D’une part, nos résultats offrent des pistes de réflexion pour les décideur·ses 
publics quant aux effets potentiels des instruments de régulation mis en place dans le cadre de la formation 
doctorale. Plutôt que de viser un alignement formel entre normes et pratiques, il nous apparaît plus judicieux de 
privilégier des cadres d’action flexibles, sensibles à la diversité des disciplines et des parcours, tout en encourageant 
une mise en discussion du sens donné au doctorat dans un contexte d’évolution et de précarisation des carrières en 
recherche (OCDE, 2021). D’autre part, nos analyses mettent en lumière les conditions favorables à l’intégration 
du soutien à la carrière dans les parcours doctoraux. Elles soulignent l’importance, pour les acteurs et actrices 
impliqué·e·s dans la mise en œuvre des dispositifs doctoraux et de soutien à la carrière, de prendre en compte à 
la fois les contraintes structurelles (temps, ressources, normes universitaires) et les logiques disciplinaires dans la 
conception de ces dispositifs. Par ailleurs, nos résultats invitent à plus de cohérence entre les messages adressés 
aux doctorant·e·s en matière de préparation de carrière et les ressources effectivement mobilisables dans le cadre 
d’un parcours doctoral. 

Notre étude présente certaines limites. Tout d’abord, le caractère non exhaustif du corpus analysé constitue 
une limite inhérente au choix d’un échantillonnage intentionnel restreint. Bien que les documents aient été 
sélectionnés pour leur potentiel à répondre aux questions de recherche, d’autres textes (p.ex. internes, non publiés 
ou produits à d’autres échelles) pourraient apporter des nuances supplémentaires. Par ailleurs, les documents 
de niveau national présentent des statuts variés : certains sont prescriptifs, d’autres relèvent davantage de la 
recommandation ou de la communication stratégique. Leur portée normative demeure donc inégale, ce qui 
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invite à une lecture prudente de leur pouvoir d’orientation des pratiques dans le cadre de la formation doctorale. 
Nous avons également privilégié l’analyse du contenu manifeste de l’ensemble des documents, ce qui implique 
que les significations implicites ou les tensions discursives n’ont pas été systématiquement explorées. Ce choix, 
cohérent avec le caractère exploratoire de l’étude, pourrait être complété par une analyse discursive plus fine 
de documents institutionnels ou par une triangulation du contenu de ces documents avec des entretiens afin 
de mieux saisir les perceptions des doctorant·e·s, des encadrant·e·s ou d’autres personnes impliquées dans 
la formation doctorale. Pour aller plus loin, des études qualitatives ancrées dans les pratiques des acteurs et 
actrices ainsi qu’une ouverture comparative vers des contextes extra-européens, permettraient d’approfondir la 
compréhension des enjeux internationaux de la formation doctorale et d’évaluer les effets concrets des pratiques 
de soutien à la carrière tant sur l’expérience des doctorant·e·s que sur les trajectoires de carrière des docteur·e·s.

Financement : Cette étude a été soutenue par le Fonds National Suisse (FNS) [Grant number : 100019_200910].
Déclaration de conflit d’intérêts : Aucun
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Professionalizzazione del dottorato: dai discorsi istituzionali alle pratiche di supporto 
alla carriera nelle università

Riassunto
Le università sono sempre più sollecitate ad adeguare i programmi di dottorato affinché i laureati siano preparati 
ad affrontare diversi tipi di carriera.. Sebbene l’acquisizione di competenze trasferibili ad altri settori lavorativi 
sia incoraggiata a livello teorico, nella pratica i programmi di dottorato restano spesso focalizzati sulla forma-
zione alla ricerca. Per indagare questa tensione tra discorsi e pratiche, è stata condotta un’analisi tematica di 
documenti istituzionali relativi la formazione e il supporto alla carriera dei dottorandi e delle dottorande nel 
contesto europeo. I risultati mostrano che, nonostante l’emergere di discorsi professionalizzanti, una conce-
zione tradizionale del dottorato continua a prevalere e a influenzare le pratiche di supporto alla carriera nelle 
università.

Parole chiave: Formazione dottorale, programmi di dottorato, studenti di dottorato, dottori di ricerca, carriere 
dottorali

Professionalising the PhD: from institutional discourses to career support practices 
in universities

Abstract
Universities are increasingly urged to adapt their doctoral programmes to better prepare graduates for a variety 
of careers. While the acquisition of skills transferable to other employment sectors is theoretically promoted, in 
practice doctoral programmes often remain focused on research training. To understand this tension between 
discourses and practices, a thematic analysis was conducted on a corpus of institutional documents relating 
to PhD students’ training and career support in the European context. Our findings show that, despite the 
emergence of professionalising discourses, a traditional vision of the doctorate remains dominant and tends to 
shape the career support practices in universities.

Keywords: Doctoral training, doctoral programmes, PhD students, PhD graduates, PhD careers
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