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«Lehrpersonen unterrichten und untersuchen integriert, sichtbar und effektiv», kurz: «Luuise». Das Luuise-
Verfahren spricht Lehrpersonen als pidagogische Expert*innen an und méochte sie dazu anregen, ihre Praxis
durch die Verbindung von reflektierter Erfahrung mit forschungsgenerierter Evidenz weiterzuentwickeln. Fiir
Letztere stehen im vorliegenden Buch insbesondere die 2009 erschienene Meta-Metastudie «Visible Learning»
von John Hattie sowie die 2023 publizierte Fortsetzung «Visible Learning: The Sequel».

Das Buch gliedert sich in sieben Kapitel. Neben ciner Einleitung, die den Entstehungskontext von Luuise
beschreibt, bietet das erste Kapitel eine theoretische Verankerung. Als gemeinsamer Hintergrund von Luuise
und Visible Learning wird das «evaluative Denken» (S. 25) identifiziert. Dieses liegt einem «evaluativen Unter-
rich (ebd.) zugrunde, der sich dadurch auszeichnet, dass Lehrpersonen im Hinblick auf eine unterricht-
liche Herausforderung — im Luuise-Verfahren als «Knacknuss» bezeichnet — bewusst und begriindet potenziell
wirksame Handlungsoptionen entwickeln, diese im Unterricht erproben und im Hinblick auf ihre Wirkung
evaluieren. Nun ist die Idee von der professionellen Lehrperson als Analytikerin und systematische Gestalterin
ihrer Praxis, wie im Buch zu Recht erwihnt wird, kein Alleinstellungsmerkmal von Luuise. Spezifisch fiir diesen
Ansatz ist gemiss den Autor*innen indes, dass die Erhebung und Auswertung von Daten «in das Unterrichts-
handeln und in die Unterrichtszeit integriert» werden sollen (S. 37).

Im zweiten Kapitel wird der Entstehungskontext der im Buch vorgestellten 36 Luuise-Praxisbeispicle
beschrieben und erldutert, nach welchen Kriterien diese ausgewihlt wurden. Diese Beispicle werden dann in
Kapitel 3 schr anschaulich dargestellt. Sie stammen aus einer Sammlung von rund 1,500 Luuise-Projekten, die
seit 2013 entstanden sind, und zeichnen sich durch schlank konzipierte, in den Unterrichtsablauf gut integ-
rietbare Erhebungsmethoden aus. Auffillig ist, dass die im Buch modellierten Querverbindungen zu Hatties
Einflussfaktoren in den urspriinglichen Projektbeschreibungen der Lehrpersonen cher selten explizit hergestellt
wurden und durch die Autor*innen erginzt werden mussten.

Die Einflussfaktoren, die sich gemiss Hattie positiv auf die Lernleistung der Schiiler*innen auswirken,
werden in Kapitel 4 vorgestellt und mit Hinweisen auf weiterfiihrende Literatur erginzt. Dabei wird auch die
Auswahl von 35 fiir Luuise-Projekte besonders vielversprechenden Faktoren plausibilisiert.

Die Kapitel 5 bis 7 widmen sich schliesslich den methodischen Grundlagen und Umsetzungshilfen des
Luuise-Verfahrens. Zunichst werden die fiinf Schritte des Luuise-Verfahrens sowohl in einer Kurzfassung als
auch in einer ausfiihrlichen Version dargestellt. Erginze wird diese Handreichung durch eine Reihe konkreter
Planungsunterlagen fiir eigene Luuise-Projekte.

Was das dem Werk zugrundeliegende Verhiltnis von Theorie und Praxis betrifft, so wird zwischen praxis- und
forschungsgenerierter Evidenz unterschieden. Im Unterschied zu verwandten Konzepten wie der Aktionsfor-
schung wird bewusst von «untersuchen» und «evaluieren» statt von «forschen» gesprochen, was den forschungs-
methodischen Anspruch an Luuise-Projekte pragmatisch dimensioniert. Die Verbindung zwischen Theorie
und Praxis kann dabei in beide Richtungen hergestellt werden: Von der Praxis zur Theorie (Bottom-up) oder
umgekehrt (Top-down).

Erfreulich ist aus Sicht des Rezensenten auch die differenzierte Haltung gegeniiber der sogenannten Evidenz-
basierung: Die Autor*innen betonen, dass Erkenntnisse der Lehr-Lernforschung nicht einfach im Sinne einer
technischen Rationalitit (Donald Schén) in der Praxis angewendet werden konnen, sondern durch die Lehrper-
sonen — im Sinne einer reflexiven Rationalitit — der Logik des Praxissystems entsprechend adaptiert werden
miissen. Damit erméglicht Luuise eine «kritische praxisbasierte «Validierung von Forschungsbefunden» (S.
56) in spezifischen Unterrichtskontexten. Mit anderen Worten: Das Werk betont «heuristische Potential von
Forschungy (S. 53) fiir die Entwicklung neuer Perspektiven und Handlungsoptionen. Vor diesem Hintergrund
hitte es sich angeboten, den Begriff der «Evidenzbasierung» durch jenen der «Evidenzorientierung» zu ersetzen.

Wer das Buch von Anfang bis Ende liest, wird zwar auf einige Redundanzen stossen. Diese sind jedoch der
beabsichtigten flexiblen Nutzbarkeit geschuldet, denn das Werk soll explizit auch fiir Leser*innen funktio-
nieren, die direkt in die praktische Planung eines Luuise-Projekts einsteigen méchten.

Insgesamt gelingt den Autor*innen die Balance zwischen wissenschaftlicher Fundierung und praktischer
Anwendbarkeit des Luuise-Verfahrens. Sie vermeiden die Fallstricke eines unterkomplexen «Whar works»-
Ansatzes und vertreten ein Professionalisierungsverstindnis, das die Autonomie und Expertise der Lehrpersonen
ernst nimmt. Dem Anspruch, ein «Praxisbuch» vorzulegen, wird der Band damit in vorbildlicher Weise gerecht.
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