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Cette recherche explore les représentations genrées du numérique chez dix-sept enseignant·e·s du primaire en France 
et en Suisse. Celles-ci distinguent des rapports au numérique différenciés selon le sexe : les filles sont associées à des 
usages communicationnels et relationnels, les garçons aux jeux vidéo et aux aspects techniques. Cette différenciation 
s’accompagne d’une hiérarchisation implicite valorisant les pratiques masculines, prolongeant ainsi la division sexuée 
des savoirs (Mosconi, 1994, 2005). Les explications oscillent entre naturalisation et lecture critique des différences. 
Ces représentations, toutefois, varient selon les contextes (contextes pédagogiques, sensibilité individuelle) et soulignent 
l’enjeu d’une formation et des curricula sensibles aux enjeux d’égalité.

1.	 Introduction

L’intégration croissante des technologies numériques dans les pratiques scolaires interroge les mécanismes de 
différenciation selon le sexe qui traversent le rapport au numérique des élèves. Les recherches en sociologie 
de l’éducation ont progressivement documenté les processus par lesquels l’institution scolaire participe à la 
reproduction des inégalités entre les sexes (Mosconi, 1994 ; Duru-Bellat, 2008). Ces travaux ont mis en évidence 
le rôle du curriculum, formel et caché, dans la valorisation différenciée des savoirs disciplinaires selon qu’ils sont 
socialement associés au masculin ou au féminin.

Le domaine du numérique offre un terrain d’observation particulièrement pertinent pour analyser ces 
processus. Historiquement, ce champ a connu une masculinisation progressive à partir des années 1980 (Collet, 
2004, 2019), alors même qu’il était relativement paritaire dans ses premières décennies (Abbate, 2012). Cette 
évolution se traduit aujourd’hui par une sous-représentation des femmes dans les formations et les professions 
liées aux technologies : elles ne représentent que 23% des effectifs dans les métiers du numérique en France 
(Bodier et al, 2023) et s’orientent moins fréquemment vers les filières scientifiques et technologiques tant en 
Suisse (Académies suisses des Sciences, 2025) qu’en France (Haut Conseil à l’Égalité, 2023).

Ces inégalités trouvent en partie leur origine dans les processus de socialisation scolaire (Duru-Bellat, 
2008). Des études longitudinales montrent que les écarts de performance en mathématiques se construisent 
progressivement dès le début de l’école primaire (Martinot et al., 2025), révélant l’existence de mécanismes 
différenciateurs à l’œuvre dans les pratiques éducatives. Ces écarts de performance en mathématiques éclairent 
directement la manière dont se structure le rapport au numérique. Mathématiques et informatique sont en 
effet socialement perçues comme deux domaines relevant d’une même connotation masculine historiquement 
construite (Collet, 2019). Ce continuum explique en partie pourquoi les filles, bien que présentant des 
compétences attestées, voire supérieures à celles des garçons en littératie numérique (Boualam et al., 2021  ; 
Gnambs, 2021)1, développent un sentiment de compétence inférieur à celui des garçons dans ce domaine. 
Ce phénomène dépasse d’ailleurs le seul contexte scolaire  : Collet (2025) montre que les enseignantes elles-
mêmes, pourtant montées en compétences numériques réelles au cours de la pandémie de COVID-19, peinent 
à se déclarer compétentes, contrairement à leurs homologues masculins malgré des pratiques identiques. Par 
ailleurs, le rapport mondial de suivi sur l’éducation de l’UNESCO (2024) met en lumière la persistance d’écarts 
entre les sexes dans l’accès aux outils numériques et le développement des compétences associées. Il rappelle que 
les technologies peuvent à la fois ouvrir des perspectives d’apprentissage et reproduire des inégalités selon les 
cadres sociaux et culturels.

1	 L’enquête International Computer and Information Literacy Study (Fraillon et al., 2020) montre que les différences de compé-
tences numériques entre filles et garçons varient selon les contextes nationaux. Dans plusieurs pays, les filles obtiennent même 
des scores moyens plus élevés.
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Notre questionnement s’appuie sur un paradoxe  : alors que les compétences numériques des filles et des 
garçons présentent peu de différences objectives, des écarts apparaissent dans les usages et, plus encore, dans les 
représentations sociales de ces pratiques (Ihme et Senkbeil, 2017 ; Palczyńska et Rynko, 2021). Cette recherche 
interroge les représentations des enseignant·e·s concernant le rapport au numérique de leurs élèves, à travers deux 
études de cas complémentaires menées en France et en Suisse romande. Bien que les méthodologies diffèrent 
– entretiens individuels en France, communautés de pratique en Suisse – cette articulation permet d’identifier 
des régularités dans les discours enseignants, tout en éclairant la manière dont les dispositifs pédagogiques et la 
réflexivité collective influencent la construction des représentations. Les deux contextes présentent par ailleurs 
des environnements curriculaires contrastés  : en France, l’éducation numérique au primaire repose sur des 
pratiques ponctuelles, tandis qu’en Suisse romande, elle s’inscrit dans des séquences structurées d’éducation à la 
citoyenneté numérique. Ces observations s’inscrivent dans une réflexion théorique sur la division socio-sexuée 
des savoirs.

2.	 Genre, rapport aux savoirs numériques et contextes 
éducatifs : éléments de cadre théorique

2.1. 	Division socio-sexuée des savoirs numériques
La notion de rapport au savoir, développée dans les années 1980, désigne le « processus par lequel un sujet, à 
partir de savoirs acquis, produit de nouveaux savoirs singuliers qui lui permettent de penser, de transformer 
et de sentir le monde naturel et social  » (Beillerot, 2000, p. 51). Appliqué au domaine du numérique, ce 
concept invite à considérer que le rapport qu’une personne entretient avec les technologies se construit en 
interaction avec son environnement social et culturel, à travers les pratiques personnelles et collectives, l’accès 
aux outils médié par les parents dans la famille et par les enseignant·e·s à l’école, ainsi que les usages observés 
dans l’entourage (Fericelli et al, 2025).

Comprendre cette construction suppose de prendre en compte la manière dont les savoirs sont socialement 
distribués et valorisés selon le sexe. Mosconi (1994, 2005) propose le concept de division socio-sexuée des savoirs 
pour désigner la répartition inégale, socialement construite, des savoirs entre les sexes. Cette division opère une 
distinction entre des « territoires masculins » – généralement scientifiques et techniques – et des « territoires 
féminins » davantage relationnels ou culturels, ces derniers bénéficiant d’une moindre valorisation sociale et 
institutionnelle. Selon cette perspective, les savoirs ne sont pas neutres mais porteurs de normes de genre, 
participant ainsi à la reproduction des hiérarchies sociales. Les individus construisent leur rapport aux différents 
domaines de connaissance en fonction de ces attentes genrées, ce qui se traduit dans les orientations scolaires, 
les choix de filières et les trajectoires professionnelles (Bolka-Tabary et Maltet, 2023).

Le numérique s’inscrit dans cette dynamique. L’association technologies numériques et masculinité tend 
à se reproduire dans les contextes d’enseignement, où se perpétuent des rapports différenciés au savoir selon 
le sexe des élèves (Tadlaoui-Brahmi et Collet, 2024). Ces rapports différenciés s’observent dans les usages et 
interactions en classe.

2.2. 	Expériences différenciées et rôle des représentations enseignantes
Les filles et les garçons vivent des expériences différenciées avec les outils numériques à l’école. Les garçons 
tendent à investir davantage les espaces informatiques en autonomie, tandis que les filles sollicitent plus 
fréquemment de l’aide et privilégient des usages collaboratifs (Rinaudo et Delalande, 2008). Les observations 
en classe révèlent que les filles expriment davantage d’émotions négatives face aux outils et recherchent plus 
souvent la validation de l’enseignant·e, certaines manifestant par exemple la crainte de « casser l’ordinateur » 
(Fericelli et Collet, 2022). Ces dynamiques, qui contrastent avec les activités libres dans le cadre familial, 
peuvent conforter les enseignant·e·s dans l’idée que les garçons disposeraient de capacités supérieures dans ce 
domaine. Les enseignant·e·s semblent ainsi adopter des modes d’interaction différenciés qui participent à la 
construction sociale des garçons comme « experts » du numérique (Tadlaoui-Brahmi, 2023).

Par ailleurs, les enseignant·e·s tendent à adopter des modes d’interaction différenciés selon le sexe des 
élèves : ils et elles consacrent davantage de temps à guider les filles et prennent plus fréquemment le contrôle 
de leur souris (Joët, 2004 ; Collet, 2006). La socialisation par les pairs contribue également à ces processus : les 
garçons investissent collectivement les jeux vidéo comme espace de sociabilité, mobilisant codes et références 
spécifiques, tandis que les filles tendent à minimiser leurs propres pratiques vidéoludiques dans leurs échanges 
(Décret-Rouillard, 2024).

http://enseignant.es
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Ces différences observables dans les comportements et les interactions s’articulent aux représentations 
que les enseignant·e·s se construisent de leurs élèves. Les représentations mentales structurent la façon dont 
nous catégorisons et interprétons le monde social (Meyer, 2007). Des travaux ont montré que, lorsque les 
enseignant·e·s évaluent leurs élèves ou formulent des attentes à leur égard, ils et elles s’appuient non seulement sur 
les performances observées mais également sur des représentations liées à certaines caractéristiques individuelles, 
dont le sexe (Gentrup et al., 2024  ; Jussim et al., 1994  ; Trouilloud et Sarrazin, 2003). Ces représentations 
peuvent conduire à ce que Mosconi (1994) nomme un « double standard » : les comportements et performances 
seraient interprétés différemment selon le sexe de l’élève, générant des attentes différenciées qui, en retour, 
influencent les pratiques pédagogiques et les interactions en classe (Duru-Bellat, 2008 ; Fassa, 2014 ; Jarlégan 
et Tazouti, 2012 ; Mosconi, 2001).

Examiner les représentations des enseignant·e·s concernant le numérique permet ainsi d’éclairer un aspect 
des mécanismes par lesquels l’école peut contribuer, parfois à son insu, à la production de différenciations socio-
sexuées dans ce domaine.

2.3. 	Contextes curriculaires de l’étude
L’analyse des représentations enseignantes prend place dans deux contextes éducatifs présentant des approches 
distinctes de l’éducation numérique. En France, l’enseignement du numérique au primaire ne constitue pas 
une discipline scolaire clairement définie (Vandevelde, 2023). Malgré plusieurs réformes successives – la loi 
du 8 juillet 2013, le Plan numérique pour l’éducation en 2015 et la création des spécialités NSI et SNT au 
lycée en 2019 – l’intégration du numérique à l’école primaire demeure largement transversale et repose sur 
l’initiative des enseignant·e·s. La Charte pour l’éducation à la culture et à la citoyenneté numérique (Ministère 
de l’Éducation Nationale et de la Jeunesse, 2023) réaffirme une perspective citoyenne et évoque la nécessité 
de garantir l’égalité entre les filles et les garçons, notamment en matière d’orientation vers les formations du 
numérique. Toutefois, comme le souligne Collet (2021), ces principes d’égalité demeurent peu institutionnalisés 
dans les établissements scolaires, révélant un décalage entre les intentions déclarées et les pratiques effectives.

En Suisse romande, l’éducation numérique s’inscrit dans un cadre curriculaire davantage formalisé. Le 
Plan d’études romand en éducation numérique (PER EdNum, Conférence intercantonale de l’instruction 
publique de la Suisse Romande et du Tessin [CIIP], 2021) définit des objectifs d’apprentissage organisés en 
trois axes – Médias, Science informatique, Usages. L’architecture curriculaire privilégie toutefois une approche 
technocentrée, où les dimensions sociales et politiques du numérique occupent une place limitée (Alvarez et 
Payn, 2021). L’axe « Science informatique », bien qu’inscrit dans un domaine historiquement marqué par des 
rapports sociaux de sexe (Tadlaoui-Brahmi et al., 2022), ne propose aucun objectif explicitement orienté vers 
l’analyse critique des mécanismes d’exclusion ou des stéréotypes. La mention des stéréotypes liés aux « genres, 
origines, âges » n’apparaît que de manière marginale dans l’axe « Médias », sans articulation à des apprentissages 
spécifiques. Cette configuration curriculaire tend à postuler une égalité d’accès aux savoirs numériques sans 
interroger les inégalités structurelles documentées dans la recherche.

Tableau 1
Comparaison des contextes curriculaires

Dimension France Suisse romande

Cadre curriculaire Intégration transversale sans discipline entiè-
rement dédiée au primaire

Plan d’études romand (PER EdNum) 
avec objectifs structurés

Orientation pédagogique Perspective citoyenne affichée Approche technocentrée

Jalons institutionnels Loi du 8 juillet 2013, Plan numérique 2015, 
NSI/SNT au lycée (2019)

Curriculum explicite pour le cycle 2 
(8-12 ans)

Place de l’égalité de sexe Évoquée dans textes officiels et conventions 
interministérielles

Mention marginale dans l’axe 
« Médias » 

Mise en œuvre Repose sur l’initiative individuelle  
des enseignant·e·s

Objectifs définis mais peu de 
perspective critique sur les inégalités
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Ainsi, bien que les deux systèmes éducatifs affichent des ambitions d’égalité et de citoyenneté numérique, ces 
principes demeurent peu opérationnalisés dans les dispositifs pédagogiques. Cette faible institutionnalisation des 
enjeux d’égalité constitue un élément contextuel important pour comprendre les représentations enseignantes 
et leurs effets potentiels sur les pratiques de classe. La comparaison entre ces deux environnements permet 
d’interroger la manière dont les représentations se construisent en fonction des cadres curriculaires, des modalités 
de mise en œuvre de l’éducation numérique et de l’âge des élèves concernés.

3. 	Méthodologie

Cette recherche s’appuie sur deux études conduites parallèlement en France et en Suisse, mobilisant des 
méthodologies distinctes mais complémentaires. L’objectif est de documenter les représentations genrées des 
enseignant·e·s concernant le numérique dans deux contextes curriculaires différents, en analysant la manière 
dont ces professionnel·le·s perçoivent et interprètent les différences entre filles et garçons dans leur rapport aux 
outils et pratiques numériques.

Tableau 2
Caractéristiques des dispositifs de recherche

Dimension Contexte français Contexte suisse

Participant·e·s 8 enseignant·e·s (6 femmes,  
2 hommes)

9 enseignant·e·s (7 femmes, 2 hommes)

Âge des élèves 7 à 10 ans (CE1 au CM2) 8 à 12 ans (cycle 2)

Dispositif de recherche Entretiens semi-directifs individuels Communautés de pratique (3 groupes de 3)

Durée/Fréquence 45 à 90 minutes 3 séances (≈2h, toutes les 6 semaines)

Contexte pédagogique Pratiques ponctuelles du numérique Séquences structurées d’éducation à la citoyenneté 
numérique

Nature des données Représentations et pratiques  
autodéclarées

Pratiques autodéclarées ancrées dans  
l’expérimentation, co-construction collective

Analyse Analyse thématique inductive à l’aide 
de Nvivo  (Lumivero, 2023)

Analyse thématique à l’aide du logiciel Atlas.ti 
(Scientific Software Development GmbH, 2023) :  
catégorisation puis régularités discursives

3.1 	Contexte français : entretiens semi-directifs
En France, huit professeur·e·s des écoles (six femmes et deux hommes) exerçant dans deux établissements 
girondins auprès d’élèves de 7 à 10 ans ont participé à des entretiens semi-directifs individuels d’une durée de 45 
à 90 minutes. Ces enseignant·e·s généralistes sont responsables de l’ensemble des disciplines de leur classe. Les 
entretiens portaient sur leurs usages numériques personnels et professionnels, leurs pratiques pédagogiques liées au 
numérique, leurs représentations des outils numériques à l’école, ainsi que leurs perceptions des usages numériques 
de leurs élèves, avec une attention particulière aux dimensions genrées. Les enseignant·e·s ont également été 
interrogé·e·s sur les formations reçues et sur leurs conceptions des inégalités de sexe dans le cadre scolaire.

Le contexte pédagogique se caractérise par des pratiques ponctuelles : la plupart des enseignant·e·s utilisent les 
outils numériques de manière informelle, sans cadre curriculaire structuré. Leurs représentations se construisent 
principalement à partir de leurs expériences personnelles et de leurs observations en classe. Les entretiens ont été 
retranscrits à l’aide du logiciel Trint (2022), puis analysés selon une démarche d’analyse thématique inductive 
(Paillé et Mucchielli, 2021) mobilisant NVivo (Lumivero, 2023). Les thèmes ont émergé des données selon une 
lecture itérative des transcriptions, sans catégories préétablies.

http://Atlas.ti


2026 RSSE 48 (2), DOI 10.24452/sjer.48.2.4	  

Lisa Fericelli et Ania Tadlaoui-Brahmi 	 216

Varia

3.2 	Contexte suisse : communautés de pratique
En Suisse romande, neuf enseignant·e·s généralistes du primaire (sept femmes, deux hommes) travaillant avec 
des élèves de 8 à 12 ans ont participé volontairement à un dispositif de communautés de pratique. Organisées en 
trois groupes, ces communautés se sont réunies à trois reprises durant le semestre de printemps 2023 (environ 
2 heures toutes les 6 semaines), parallèlement à la mise en œuvre de séquences d’éducation à la citoyenneté 
numérique2 conçues et expérimentées par les participant·e·s dans leurs classes. Les échanges portaient sur les 
pratiques et les réflexions théoriques concernant les rapports sociaux de sexe et la justice sociale en lien avec la 
citoyenneté numérique.

Contrairement au contexte français, les enseignant·e·s suisses ont mis en œuvre des séquences structurées, ce 
qui leur a permis d’observer et d’analyser les comportements de leurs élèves dans un cadre pédagogique explicite. 
Leurs représentations se sont ainsi construites à partir d’une expérimentation concrète et d’une réflexion collective 
(Wenger, 2007). Les enregistrements audios des séances ont été retranscrits manuellement puis analysés à l’aide 
du logiciel ATLAS.ti (Scientific Software Development GmbH, 2023). L’analyse s’est déroulée en deux temps : 
catégorisation selon trois niveaux (représentations, pratiques autodéclarées, perceptions) (Mucchielli, 2006), 
puis identification des régularités discursives.

3.3 	Articulation 
Les deux contextes présentent des convergences et des divergences. En Suisse, la participation s’inscrit dans 
une démarche d’expérimentation pédagogique structurée, conduisant les enseignant·e·s à évoquer largement 
les activités menées en classe. En France, les discours reposent davantage sur des observations informelles et des 
représentations issues de l’expérience quotidienne. Plutôt qu’une comparaison stricte, cette recherche articule 
deux éclairages complémentaires permettant d’identifier les régularités discursives, tout en restant attentive aux 
spécificités induites par les dispositifs méthodologiques et les contextes curriculaires distincts. 

4. 	Résultats

L’analyse des discours enseignants révèle plusieurs dimensions structurantes dans la manière dont les 
professionnel·le·s perçoivent et interprètent les rapports des élèves au numérique. Ces résultats sont organisés 
autour de quatre axes principaux  : la méconnaissance des enjeux d’inégalités et l’absence de formation, les 
catégorisations genrées des pratiques numériques, les interprétations différentiées des comportements et 
compétences et enfin les registres explicatifs mobilisés par les enseignant·e·s.

4.1 	Méconnaissance des inégalités et absence de cadre formatif
Si les enseignant·e·s interrogé·e·s évoquent des différences perçues entre filles et garçons en lien avec le numérique, 
peu d’entre elles et eux déclarent disposer d’une connaissance précise des inégalités de sexe dans ce domaine. 
À l’exception de quelques propos isolés, la majorité indique ne pas avoir été exposée à cet enjeu, ni dans leur 
formation initiale, ni dans leur pratique professionnelle.

Cette lacune formative se traduit notamment par une difficulté à identifier les stéréotypes de sexe dans leurs 
propres pratiques. Interrogé·e·s directement sur cette question, les enseignant·e·s répondent majoritairement 
par la négative : « Pas de manière consciente » (Jeanne3, ens. suisse), « Moi je pense pas » (Méline, ens. suisse), 
« Bah non... Mais là consciemment, peut-être inconsciemment  » (Laure, ens. suisse). Cette difficulté révèle 
l’absence d’outils conceptuels permettant d’analyser leurs interactions pédagogiques sous l’angle du genre.

Cette lacune peut également se manifester par une tendance à situer les inégalités de sexe principalement 
dans la sphère familiale, minimisant ainsi celles qui traversent l’espace scolaire : « c’est dans la famille que ça 
se joue  » (Émilie, ens. française). À l’inverse, certain·e·s enseignant·e·s déclarent avoir engagé une réflexion 
critique sur leurs propres pratiques, en reconnaissant l’existence d’automatismes ou de comportements hérités 
susceptibles de reproduire ces inégalités : « Je pense que je dois faire attention à moi tout le temps. Parce que 

2	 Les séquences mobilisaient principalement le support pédagogique « Mon passeport pour le web  » (s.d.), ressource 
développée pour l’éducation à la citoyenneté numérique destinée aux élèves du cycle 2 en Suisse romande. Cet outil 
propose des activités interdisciplinaires structurées autour de thématiques telles que la communication ou l’engagement 
en ligne.

3	 Tous les prénoms des participant·e·s ont été remplacés par des pseudonymes.

http://ATLAS.ti
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j’ai des comportements qui ont été intégrés. Ma façon déjà d’enseigner, j’ai changé, j’ai réalisé des choses que je 
disais avant et je fais attention grâce à ma sensibilité à ce sujet » (Christine, ens. française). Toutefois, cette prise 
de conscience demeure largement dissociée de leurs pratiques liées à l’enseignement du numérique, qui ne sont 
pas explicitement interrogées.

Face à la présentation de résultats de recherche montrant des différences genrées dans la prise de parole, 
les réactions témoignent d’une incertitude quant aux actions à mener. Laure (ens. suisse) exprime ce 
questionnement : « Le fait de le savoir, de s’être rendu compte que les garçons ils participent plus quand c’est 
la science informatique. Bah, en fait, je ne sais pas trop comment réagir si je vais plus de aller chercher les filles 
ou ou je sais pas, je sais pas trop comment ». Francisco (ens. suisse) soulève le dilemme éthique que pose toute 
action différenciée : « De prime abord, on irait plus vers les filles pour les soutenir je pense, mais on ne serait pas 
dans le dans l’inégalité de traitement, mais on ne serait clairement dans une dimension genrée, ça pose quand 
même des questions. Est-ce que je fais ou pas ? ». Ces témoignages suggèrent que l’absence de formation aux 
questions de genre laisse les enseignant·e·s sans outils pratiques face à la complexité des actions pédagogiques à 
mettre en œuvre.

Comme le montrent Jarlégan et Tazouti (2012), les représentations enseignantes influencent les pratiques 
pédagogiques et les interactions avec les élèves. En l’absence de grille d’analyse des inégalités de sexe, les 
enseignant·e·s s’appuient sur leurs expériences personnelles et leurs observations informelles. Comme le 
souligne Collet (2021), la mise en œuvre d’un environnement éducatif égalitaire ne peut reposer sur la seule 
initiative individuelle, mais requiert un engagement systémique incluant la formation initiale et continue sur 
les questions de genre.

4.2 	Catégorisations genrées et hiérarchisation des pratiques
Les enseignant·e·s interrogé·e·s tendent à différencier les pratiques numériques des élèves selon leur sexe. 
Méline (ens. suisse) résume cette représentation binaire en opposant l’attrait des filles pour « tout ce qui est 
réseaux sociaux : “ Ah ! Mais Snapchat. Ah ! Mais Tik Tok ” » aux pratiques vidéoludiques des garçons. Leurs 
observations dessinent deux univers : d’un côté, les garçons investiraient massivement les jeux vidéo ; de l’autre, 
les filles privilégieraient les réseaux sociaux et leur dimension communicationnelle. Cette différenciation ne se 
limite pas aux enfants : Cédric (ens. français) l’observe également chez les adultes, associant les hommes aux 
compétences techniques du foyer et les femmes aux pratiques relationnelles. Murielle (ens. française) note des 
distinctions similaires entre jeux vidéo et séries dans les discussions de ses élèves.

Au-delà de cette simple distinction, une hiérarchisation implicite s’opère. Les pratiques attribuées aux garçons 
sont valorisées pour leur dimension créative et leur potentiel d’apprentissage autonome. Margot (ens. suisse) 
souligne ainsi que « c’est plus créatif de s’améliorer dans un jeu vidéo plutôt que de s’améliorer sur Snapchat ». 
Francisco (ens. suisse) mobilise, quant à lui, l’opposition entre production et consommation, qualifiant les 
filles de «  followeuses  » qui «  idolâtrent  » les influenceuses plutôt que de créer leurs propres contenus. Ce 
terme traduit une représentation des usages féminins comme fondamentalement passifs. Dany (ens. suisse) 
évoque pour sa part l’intérêt des filles pour « les chorégraphies », le qualificatif « petites danses » suggérant une 
dévaluation de ces pratiques.

Cette hiérarchisation reproduit les mécanismes analysés par Collet (2006)  : la construction sociale de 
l’expertise technique comme masculine. Les pratiques des garçons sont associées à la créativité, à l’autonomie 
et à l’accès aux compétences informatiques, tandis que celles des filles sont perçues comme superficielles et 
relationnelles. Margot (ens.suisse) établit d’ailleurs un lien direct avec les apprentissages, estimant que les 
garçons « ont plus accès à tout ce qui est sciences informatiques » grâce à leur recherche de tutoriels et leur 
pratique vidéoludique.

Quelques voix nuancent toutefois ces représentations. Francisco (ens. suisse) reconnaît les limites de sa 
généralisation, tandis que Laure (ens. suisse) conteste l’idée d’une surexposition des filles en ligne, observant 
au contraire une grande réserve chez ses élèves. Ces observations révèlent un écart entre les représentations 
stéréotypées et la diversité réelle des pratiques.

4.3 	Interprétations différentiées : le « double standard »
L’évaluation différentiée des usages se prolonge dans l’interprétation des motivations. Plusieurs enseignant·e·s 
établissent un lien entre familiarité masculine avec le numérique et socialisation vidéoludique. Thibault (ens. 
français) note que « les garçons ont peut-être plus d’accointance avec, avec le numérique », tandis que Cédric 
(ens. français) évoque « une appétence plus développée chez les hommes ».
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Ces représentations s’accompagnent d’une lecture différenciée des comportements, révélatrice du « double 
standard » identifié par Mosconi (1994). Le propos de Cédric (ens. français) l’illustre : « Dans cette classe, c’est 
quand même les garçons qui manifestent beaucoup plus d’intérêt. Quand je dis on va passer, on va faire des 
ateliers avec les tablettes [...] il y a une élève [...] qui elle utilise beaucoup chez elle, le téléphone et la tablette 
et qui est aussi très motivée. Mais aussi, c’est aussi parce que c’est une opportunité pour elle de montrer son 
expertise un peu dans le domaine ». L’intérêt des garçons apparaît comme évident, celui de l’élève fille nécessite 
une explication supplémentaire.

Cette lecture différenciée s’articule autour du rapport au risque et à la confiance. Charlotte (ens. française) 
observe une moindre prise d’initiative chez certaines élèves  : « De manière générale [...] il y a beaucoup de 
garçons qui prennent des initiatives et notamment avec les tablettes. Et il y a beaucoup plus de filles qui vont 
être dans un second temps, qui vont attendre que tout le monde se serve. Mais pas toutes, heureusement et 
pas tous ». Bien que formulée avec prudence, cette observation maintient le schéma interprétatif de l’initiative 
masculine versus l’attente féminine. Dany (ens. suisse) analyse similairement les attitudes face au risque : « les 
garçons, je les sens plus explorateur dans ce domaine-là [...] les filles, elles vont plus avec prudence », tout en 
renvoyant ces différences au cadre familial.

La légitimité de l’expertise traverse également ces représentations. Méline (ens. suisse) souligne que l’expertise 
féminine requiert un effort particulier de visibilité : « j’ai deux, trois filles qui s’imposent quand même un peu 
là-dedans ». Le verbe « s’imposer » suggère que leur reconnaissance ne va pas de soi. La valorisation explicite 
des compétences techniques concerne majoritairement les garçons, comme l’illustre l’enthousiasme d’Elisa (ens. 
suisse) : « moi j’ai un petit [...] qui je pense a tous les dys possibles et inimaginables. Mais alors en informatique, 
c’est un crack, il est capable d’installer, de désinstaller un programme ».

Ces constats ne sont cependant pas unanimes. Certain·e·s enseignant·e·s contestent ces différenciations. 
Alfreda (ens. suisse) affirme : « je n’ai pas l’impression vraiment filles/garçons [...] typiquement, j’ai aussi une 
fille qui savait exactement ce que c’était que le code binaire ». Cette vision d’égalité apparaît particulièrement 
chez les enseignant·e·s français·e·s. Karine (ens. française) témoigne : « À mon niveau à six, sept ans, ils sont aussi 
enthousiastes les uns que les autres [...] je ne vois pas de différence ». Les activités numériques suscitent alors un 
engagement généralisé et favorisent la collaboration.

Cette hétérogénéité révèle l’influence de plusieurs facteurs structurants. L’âge des élèves apparaît important : les 
enseignant·e·s français·e·s travaillant avec des enfants plus jeunes rapportent plus fréquemment une égalité, 
suggérant que les différenciations s’accentuent avec l’adolescence. Le contexte pédagogique joue également 
un rôle  :  les activités cadrées et collectives atténuent les différences perçues. Enfin, la sensibilité individuelle 
aux questions de genre varie considérablement. Cette variabilité dessine un continuum de postures allant de la 
naturalisation des différences à leur remise en question explicite.

4.4 	Registres explicatifs : entre naturalisation et analyse sociale
Les enseignant·e·s mobilisent des registres explicatifs variés pour rendre compte des différences perçues. 
Certain·e·s s’appuient sur des explications naturalisantes, renvoyant les différences observées à des caractéristiques 
cognitives présentées comme innées. Elisa (ens. suisse) note : « Je pense qu’il y a une part génétique [...] un 
garçon a plus un cerveau scientifique et une fille plus un cerveau linguistique », tandis que Cédric (ens. français) 
établit un parallèle avec l’opposition « mathématiques/littéraires ».

Ces discours révèlent toutefois une tension entre lectures naturalisantes et explications socio-culturelles 
plutôt qu’un essentialisme systématique. Charlotte (ens. française) formule ainsi une analyse structurelle reliant 
les inégalités dans l’enseignement supérieur aux processus à l’œuvre dès l’école primaire : « Il y a beaucoup plus 
d’hommes qui suivent des cursus dans le numérique [...] Du coup, ça veut dire que tout ce qui se passe dans 
le supérieur, c’est qu’il y a quelque chose qui se fait ou qui se fait pas dans le primaire et le secondaire ». De 
même, Elisa (ens. suisse) – celle-là même qui évoquait une « part génétique « – exprime ailleurs une conscience 
des processus de socialisation différenciée à travers les jouets genrés. Cette coexistence de grilles de lecture 
contradictoires reflète l’absence de formation permettant de les hiérarchiser et de les articuler.

Au-delà des explications cognitives ou sociales, certain·e·s enseignant·e·s identifient des vulnérabilités 
spécifiques selon le sexe, révélant une sensibilité aux effets différenciés des normes de genre  :  pression sur 
l’apparence physique pour les filles, difficulté à verbaliser certaines expériences pour les garçons. L’influence du 
milieu familial est également fréquemment soulignée. Ninon (ens. française) observe : « Je perçois une grande 
disparité dans l’utilisation des tablettes […]. Je vois vraiment la grosse différence avec ceux qui n’utilisent pas du 
tout à la maison ». L’environnement familial apparaît structurant, au-delà du simple accès matériel aux outils. 
Cette observation, récurrente dans les deux contextes, comporte toutefois le risque de naturaliser les inégalités 
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en les renvoyant à la sphère privée. L’articulation entre inégalités de sexe et inégalités sociales émerge également 
dans plusieurs discours.

5. 	Conclusion

Cette recherche exploratoire interroge les représentations genrées du numérique chez 17 enseignant·e·s du 
primaire en France et en Suisse romande. Bien que menée dans des contextes curriculaires et méthodologiques 
distincts – entretiens individuels en France, communautés de pratique en Suisse –, l’analyse révèle des régularités 
transcontextuelles significatives dans les discours enseignants.

Trois constats principaux émergent. Premièrement, la formation aux inégalités de sexe dans le domaine 
du numérique apparaît lacunaire dans les deux contextes. Peu d’enseignant·e·s déclarent avoir été formé·e·s à 
ces questions, conduisant certain·e·s à s’appuyer sur leurs seules expériences personnelles pour interpréter les 
comportements des élèves. Deuxièmement, en l’absence de cadre conceptuel structurant, les représentations 
spontanées tendent à catégoriser les pratiques numériques selon le sexe des élèves  : réseaux sociaux et 
communication pour les filles, jeux vidéo et dimensions techniques pour les garçons. Cette division s’accompagne 
d’une hiérarchisation implicite valorisant les usages associés au masculin comme plus créatifs ou autonomes, 
reproduisant ainsi la division socio-sexuée des savoirs décrite par Mosconi (1994, 2005). Le « double standard » 
se manifeste dans l’interprétation différentielle des motivations : l’intérêt masculin pour le numérique est perçu 
comme intrinsèque, tandis que l’intérêt féminin nécessite une explication supplémentaire.

Troisièmement et c’est peut-être le résultat le plus notable, une variabilité importante caractérise les 
perceptions enseignantes. Cette hétérogénéité suggère que les représentations ne sont ni uniformes et peuvent 
être susceptibles d’évoluer. Plusieurs facteurs semblent structurer cette variabilité  : l’âge des élèves (les 
enseignant·e·s français·e·s travaillant avec des enfants plus jeunes rapportent plus fréquemment une égalité), le 
contexte pédagogique (les activités cadrées et collectives atténuent les différences perçues, versus des activités 
libres dans le cadre familial) et la sensibilité individuelle aux enjeux de genre. Cette diversité des postures – 
allant de la naturalisation des différences à leur remise en question explicite – indique que les représentations 
peuvent se modifier selon les conditions d’exercice professionnel et suggère des leviers potentiels d’intervention. 
Au-delà de ces régularités entre ces deux contextes, des différences s’observent entre les représentations des 
enseignant·e·s en France et en Suisse romande. En France, les discours tendent à reproduire des catégorisations 
genrées relativement stabilisées – opposant l’intérêt supposément « naturel » des garçons pour la technique à des 
usages communicationnels ou expressifs associés aux filles – sans que ces catégorisations soient nécessairement 
interrogées. Les représentations s’ancrent fortement dans les vécus personnels et les observations informelles, 
avec une moindre prise de conscience des mécanismes systémiques. En Suisse romande, si des représentations 
similaires sont présentes, l’inscription des participant·e·s dans un dispositif de co-construction réflexive 
structurée semble avoir favorisé une prise de distance critique plus marquée. Plusieurs enseignant·e·s articulent 
de manière explicite les rapports sociaux de sexe avec des enjeux de justice sociale dans le domaine numérique et 
remettent plus ouvertement en question leurs propres automatismes. Cette différence ne tient pas uniquement 
aux caractéristiques individuelles des participant·e·s, mais semble également refléter l’effet du dispositif de 
recherche lui-même. Ainsi, la communauté de pratique, en tant qu’espace de réflexivité collective, constitue un 
levier potentiel pour l’évolution des représentations genrées du numérique.

5.1 	Limites méthodologiques et perspectives de recherche
Plusieurs biais limitent la portée de cette recherche. En Suisse, la participation volontaire à des communautés de 
pratique centrées sur la citoyenneté numérique a probablement mobilisé des enseignant·e·s déjà sensibilisé·e·s aux 
enjeux sociaux du numérique, dont les représentations ne sont pas représentatives du corps enseignant dans son 
ensemble. En France, le recrutement dans deux établissements girondins limite la diversité sociogéographique 
de l’échantillon. La surreprésentation des femmes (13 femmes pour 4 hommes) reflète certes la composition 
genrée du corps enseignant primaire, mais ne permet pas d’analyser finement les variations selon le sexe des 
enseignant·e·s. Enfin, l’autodéclaration comporte des limites bien documentées  :  les enseignant·e·s peuvent 
sous-estimer leurs propres pratiques différenciatrices ou ajuster leurs discours en fonction des attentes perçues 
de l’enquête. L’étude repose sur des discours et non sur l’observation directe des pratiques effectives en classe, 
ce qui ne permet pas de documenter les mécanismes implicites de reproduction des inégalités. En outre, cette 
étude repose uniquement sur des discours auto-rapportés  : les enseignant·e·s livrent leurs représentations de 
leurs pratiques et de leurs élèves, sans que ce prisme permette d’accéder aux comportements effectifs en classe 
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ni aux mécanismes de différenciation qui s’y déploient. Des observations systématiques de séances auraient 
permis de confronter discours et pratiques et de documenter certaines dynamiques, ce qui a été réalisé dans 
un autre volet de cette recherche (Tadlaoui-Brahmi et Collet, 2024). Ainsi, l’analyse des interactions en 
classe permettrait de documenter les mécanismes implicites évoqués dans la littérature (Jouët, 2004 ; Collet, 
2006), tels que le temps d’accompagnement différencié ou la prise en main de la souris des élèves filles par les 
enseignant·e·s. L’articulation entre inégalités de sexe et autres rapports sociaux mériterait d’être approfondie 
dans une perspective intersectionnelle plus systématique, plusieurs enseignant·e·s ayant évoqué les inégalités 
d’accès liées au milieu familial. L’évaluation des effets de dispositifs de formation sur les représentations et 
pratiques enseignantes constitue un enjeu majeur. 

Malgré la taille modeste de l’échantillon, les régularités observées convergent avec les mécanismes documentés 
dans la littérature (Mosconi, 1994, 2005 ; Collet, 2006 ; Jarlégan et Tazouti, 2012), suggérant qu’elles dépassent 
les cas individuels analysés.

5.2 	Implications pour les politiques éducatives
L’intégration explicite des enjeux d’égalité dans les curricula d’éducation numérique demeure actuellement 

limitée tant en France qu’en Suisse. Ces principes demeurent peu institutionnalisés (Collet, 2021) et l’approche 
technocentrée accorde peu de place à une réflexion critique sur les rapports sociaux de sexe (Tadlaoui-Brahmi et 
al., 2022). Tant que les questions d’égalité demeureront marginales dans les politiques éducatives et la formation 
des enseignant·e·s, le risque existe que certaines pratiques pédagogiques, même bien intentionnées, contribuent 
à reproduire des inégalités de sexe dans le domaine du numérique. Cette reproduction pourrait fragiliser les 
ambitions affichées d’égalité et de citoyenneté numérique, mais aussi les objectifs de diversification des parcours 
professionnels.

La variabilité observée dans les représentations enseignantes constitue néanmoins un signal encourageant : elle 
indique que les mécanismes de différenciation ne sont pas inéluctables. Les dispositifs de réflexivité collective 
observés en Suisse, malgré leurs limites méthodologiques, suggèrent des pistes prometteuses. Une transformation 
effective nécessiterait un engagement systémique combinant formation initiale et continue des enseignant·e·s 
aux questions de genre, évolution des curricula intégrant explicitement les enjeux d’égalité et développement 
de ressources pédagogiques permettant d’aborder ces questions avec les élèves dès le plus jeune âge. Sans un tel 
engagement institutionnel, la mise en œuvre d’un environnement éducatif réellement égalitaire restera tributaire 
de la seule initiative individuelle des professionnel·le·s, perpétuant ainsi le décalage entre intentions déclarées 
et pratiques effectives.
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Geschlechterspezifische Vorstellungen von Lehrkräften in Bezug auf Digitalität: Ein 
Vergleich zwischen Frankreich und der Schweiz

Zusammenfassung
Diese Studie untersucht geschlechtsspezifische Vorstellungen von Digitalität bei 17 Primarlehrpersonen in 
Frankreich und der Schweiz. Mädchen werden dabei eher mit kommunikativen Nutzungsweisen assoziiert, 
Jungen hingegen mit Videospielen und Technik. Diese Differenzierung geht häufig mit einer Hierarchisierung 
einher, die männlich konnotierte Praktiken aufwertet (Mosconi, 1994, 2005). Die Deutungen reichen von 
naturalisierenden bis zu kritisch-reflektierten Lesarten. Die Aussagen variieren in Abhängigkeit vom pädagogi-
schen Kontext und von der individuellen Sensibilität der Lehrpersonen und verdeutlichen die Notwendigkeit 
geschlechtersensibler Aus- und Weiterbildungen sowie entsprechender curricularer Verankerungen.

Schlagworte: Geschlecht; Lehrer*innenvorstellungen; Digitalunterricht; Primarschule; Vergleichende Studie

Rappresentazioni di genere dei e delle insegnanti in relazione al digitale: sguardi 
incrociati Francia/Svizzera 

Riassunto
Questa ricerca esplora le rappresentazioni di genere del digitale presso diciassette docenti della scuola primaria 
in Francia e in Svizzera. Queste rappresentazioni distinguono rapporti al digitale differenziati in base al genere: 
le ragazze sono associate a usi comunicazionali e relazionali, i ragazzi ai videogiochi e agli aspetti tecnici. Tale 
differenziazione è accompagnata da una gerarchizzazione implicita che valorizza le pratiche maschili, prolun-
gando così la divisione di genere delle conoscenze (Mosconi, 1994, 2005). Le spiegazioni oscillano tra natura-
lizzazione e lettura critica delle differenze. Queste rappresentazioni, tuttavia, variano a seconda dei contesti 
(contesti pedagogici, sensibilità individuale) e sottolineano l’importanza di una formazione e di programmi 
scolastici attenti alle questioni di uguaglianza.

Parole chiave: genere; rappresentazioni docenti; educazione digitale; scuola primaria; studio comparativo

Gendered Representations of Digital Technology among Teachers: Insights from 
France and French-Speaking Switzerland

Abstract
This study explores gendered representations of digital technology among seventeen primary school teachers 
in France and Switzerland. These representations distinguish gender-differentiated relationships with digital 
technology: girls are associated with communicative and relational uses, whereas boys are linked to video 
games and technical aspects. This differentiation is accompanied by an implicit hierarchy that values male 
practices, thereby extending the gendered division of knowledge (Mosconi, 1994, 2005). Explanations oscillate 
between naturalizing interpretations and critical readings of these differences. However, these representations 
vary according to context (pedagogical settings, individual sensitivity) and highlight the importance of teacher 
training and curricula that are attentive to issues of gender equality.

Keywords: gender; teacher representations; digital education; primary school; comparative study
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