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Au cours de ces deux dernières décennies, le concept de mobbing a trouvé place
dans notre vocabulaire. Des formes de violences spécifiques, précédemment dé-
crites de façon générale comme violence à l’école, sont définies de manière plus
précise. La propagation de l’usage du terme mobbing, parfois foisonnant, engen-
dre toutefois une certaine confusion que nous voulons prévenir ici. Le mobbing
(nommé aussi parfois bullying) n’est qu’un parmi les nombreux événements vio-
lents survenant à l’école. Il a ceci de spécifique qu’il se produit en groupes et qu’il
est dirigé contre une victime déterminée de manière systématique et pendant
une période relativement longue (Olweus, 1993). La plupart du temps, les agres-
seurs agissent ensemble et dominent ainsi par définition la victime. Le mobbing
peut être décrit par un ensemble d’agissements négatifs de formes très différen-
tes. La victime peut être agressée verbalement, exclue, volée et ce qui lui appar-
tient peut être détruit. Dans de nombreux cas – et en particulier chez les plus
jeunes élèves – des agressions corporelles s’y ajoutent. Depuis que les élèves ont
fréquemment recours aux médias électroniques, ces moyens sont aussi utilisés
dans le cadre du mobbing (cybermobbing). Ces différentes formes de mobbing
ont le plus souvent un impact humiliant et sont si subtiles que des témoins adul-
tes reconnaissent souvent difficilement ces agissements comme une violence évi-
dente. Cette esquisse des composantes clés du mobbing devrait avoir clarifié
l’idée que tout agissement agressif ne peut être caractérisé comme étant du mob-
bing. En d’autres termes, la violence physique grave peut faire partie d’un cas de
mobbing, mais n’en est pas automatiquement. Même si le mobbing est plus dif-
ficilement observable que des actes de violences physiques graves, il existe
actuellement des méthodes de mesures éprouvées (compte rendu personnel,
désignation par les autres élèves et, lorsqu’il s’agit de jeunes enfants, compte
rendu par les maîtres) qui, aujourd’hui, permettent de dire avec une certaine as-
surance qu’il y a du mobbing à l’école (Smith, Morita, Junger-Tas, Olweus,
Catalano & Slee, 1999) et ceci au préscolaire déjà (Alsaker, 1993, 2003;
Kochenderfer & Ladd, 1996). Les conséquences peuvent en être lourdes tant
pour les victimes que pour ceux qui mobbent (Alsaker, 2006; Alsaker & Olweus,
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2002; Rigby, 2001). De nombreuses recherches internationales (Europe, Asie,
Australie, Amérique du Nord) attestent que 10 à 15 % des enfants et des jeunes
sont victimes de mobbing. Tant les filles que les garçons sont concernés (Stassen
Berger, 2007). En choisissant pour titre du numéro de la Revue suisse des scien-
ces de l’éducation «la violence à l’école», nous ne voulions pas réactualiser une
ancienne appellation, mais couvrir un spectre relativement large de comporte-
ments. La plupart des contributions se réfèrent cependant au mobbing.

Actuellement, les avis convergent pour considérer le mobbing comme un
phénomène social, c’est-à-dire comme une forme d’interaction agressive qui sur-
vient dans un contexte social spécifique (Peper, Craig & O’Connell, 1999). Il est
tout aussi clair que certains enfants peuvent être plus ou moins vulnérables et
donc plus fréquemment choisis en tant que victimes de ce phénomène de
groupe. Alors que certains groupes de recherche se sont concentrés sur des
aspects sociaux, les facteurs de risques individuels sont également au centre d’au-
tres études publiées ici.

Sans reprendre l’ensemble des résultats des études présentées ici, je souhaite cepen-
dant mettre en exergue les plus marquants.1 Perren, Stadelamnn et von Klitzing
ont pu, entre autres, montrer que des enfants (âge 5-6 ans) avec des problèmes de
comportements et une compétence langagière insuffisante présentaient un facteur
de risque clair et que des problèmes émotionnels étaient plus la conséquence de
mobbing qu’un risque individuel de mobbing. Il ressort de l’étude de Galand, Der-
noncourt et Mirzabekiantz que les élèves (âge 11-16 ans) à la fois agressifs et victi-
mes de mobbing (la catégorie des victimes agressives) ont le profil le plus négatif du
point de vue de l’estime de soi, du rejet par les pairs, du soutien des enseignants, de
la démotivation scolaire et concernant la dépression. En confirmation d’études an-
térieures, il apparaît clairement que ces enfants ne peuvent être comparés que dans
une moindre mesure à des mobbers (Alsaker & Nägele, 2009).

L’aspect social du mobbing ressort de façon évidente de l’étude de Hauser,
Gutzwiller-Helfenfinger et Alsaker. Face à du mobbing, à l’instar des élèves plus
âgés (Salmivalli & Voeten, 2004), certains enfants des jardins d’enfants restent
désarmés, d’autres sont prêts à soutenir les agissements de ceux qui mobbent et
d’autres encore aident la victime. Ces derniers sont souvent des enfants plus âgés
et qui, d’une manière générale, n’étaient pas touchés par le mobbing. Ceci con-
firme l’avis partagé aujourd’hui par les chercheuses et les chercheurs que la pré-
vention du mobbing en classe doit s’étendre à tout le groupe, afin de mieux uti-
liser les ressources des enfants non impliqués.

L’utilisation de jeux vidéo et informatiques est au centre de nombreuses di-
scussions courantes et d’experts. L’étude de Schiller, Strohmeier et Spiel fait clai-
rement apparaître qu’il est impossible de tirer des conclusions globales. Le con-
tenu violent de ces jeux est déterminant. Comme des études plus anciennes le
montrent, les jeunes qui utilisent des jeux à contenus violents font preuve d’une
agressivité plus grande que les autres jeunes (12-16 ans).
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Le contexte migratoire des élèves est souvent mentionné dans les discussions
sur la violence. L’étude de Oertel, Schmidt et Melzer avec des jeunes de 12 à 16
ans contredit les présupposés hâtifs et largement diffusés. Les résultats montrent
que la part des élèves immigrés dans les classes n’est pas associée à des expérien-
ces de mobbing et qu’une proportion importante d’immigrés dans une classe
peut même avoir un effet positif.

Indépendamment d’autres facteurs, le statut socioéconomique apparaît dans
deux études publiées ici comme un facteur de risque pour des expériences de
mobbing (Oertel,et al.; Perren et al.). Ceci est un constat qui doit encore être
discuté et serait à analyser de plus près à l’avenir.

Les constats de Perren et al. et de Galand et al. montrent clairement que les
élèves avec des comportements problématiques devraient être rapidement pris en
charge et qu’ils nécessitent un mode spécial d’accompagnement afin que leurs
problèmes ne s’accroissent pas par d’autres expériences de victimisation. L’étude
de Beaumont fait justement écho à ces constats. Elle évalue un programme d’in-
tervention de trois ans conduit dans une école spécialisée pour jeunes ayant des
problèmes de comportements. Elle montre notamment combien la motivation
du personnel enseignant est importante. Si cette motivation baisse, les cas de vic-
timisation tendent à augmenter à nouveau, alors qu’ils avaient diminué sous l’ef-
fet du programme. Ce constat fait apparaître de manière impressionnante le rôle
des adultes et démontre que l’intervention et la prévention doivent être mainte-
nues sur une longue période pour engendrer des effets durables. Pour finir, Dia-
gne fournit un argumentaire pour que la discussion sur la violence en général et
à l’école en particulier soit aussi menée sous l’angle économique. La violence a
entre autres des effets négatifs sur les chances de formation et pour l’emploi de
tous ceux qui sont concernés. Ces aspects devraient absolument être traités à
l’avenir (voir à ce propos la déclaration de Kandersteg contre le mobbing,
www.kanderstegdeclaration.org).

A côté des thèmes abordés, de nombreux aspects de la violence à l’école
seraient d’un grand intérêt: par exemple la violence des élèves à l’égard des
enseignants ou des enseignants envers les apprenants. Il serait également du plus
grand intérêt d’en savoir plus sur la violence et le mobbing dans d’autres institu-
tions de formation: par exemple dans les écoles professionnelles ou dans les
institutions ou foyers. Ces thèmes plus difficiles à étudier enrichiraient le champ
de recherche. Il reste à espérer que des groupes de chercheurs relèveront ce défi.

Note
1 Remarque: si les articles dont il est question sont publiés dans le présent numéro de la Re-

vue des sciences de l’éducation, les noms des auteurs sont cités sans autre référence.
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