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Roos, Markus (2001). Ganzheitliches Beurteilen und Firdern in der Primarschule:
eine Untersuchung, wie erweiterte Beurtei/ungsﬁrmen erfolgrez'c/o umgesetzt wer-

den konnen. Chur, Ziirich: Riiegger, 274 Seiten.

«Ganzheitlichkeit» — erneut wird dieses reformpidagogische Postulat an die
Schule herangetragen. In ihm wird ein iibergeordnetes Erzichungs- und Bil-
dungsverstindnis gesehen, an dem sich die Schule in konstruktiver Auseinan-
dersetzung mit dem gesellschaftlichen Wandel orientieren kann. Begriffe wie
«Lernen lernen» oder «Schliisselqualifikationen» finden in den letzten Jahren
nicht nur in den kantonalen Lehrplinen ihren Niederschlag, sondern prigen
auch die Rhetorik iiber Ziele und Formen von Unterricht. Das Luzerner Schul-
entwicklungsprojekt «Ganzheitlich Beurteilen und Férdern GBF» nimmt diese
Forderung auf und versucht, sie in ein Konzept einzuarbeiten, bei dem eine
adidquate Forderungs- und Beurteilungskultur im Vordergrund steht. Der 1988
auf der Unterstufe gestarteten und spiter auf die gesamte Primarschule erweiter-
ten Implementierung bei Pilotklassen liegt ein Férdermodell zugrunde, das die
Deklaration und Vereinbarung von Lernzielen, die differenzierte und systema-
tische Selbst- und Fremdbeobachtung, die Beurteilung von Sach-, Sozial- und
Selbstkompetenz an den Normen der individuellen Lernfortschritte und der
Lernziele fordert. In regelmissigen Beurteilungsgesprichen werden auf dieser
Grundlage die weiteren Schritte gemeinsam mit Eltern und Kind besprochen
und jeweils am Ende der zweiten, vierten und sechsten Primarklasse Promoti-
onsentscheide gefillt. Die 1998 begonnene allgemeine Einfithrung von GBF auf
der Unterstufe des Kantons Luzern (Projektphase III) wurde vom Forschungsbe-
reich Schulqualitit und Schulentwicklung (FS&S) des Pidagogischen Instituts
der Universitit Ziirich wissenschaftlich begleitet und evaluiert. Der vorliegende
Bericht von Markus Roos macht die methodische Vorgehensweise der Evalua-
tion transparent, stellt die Ergebnisse dar und diskutiert sie auf der Grundlage
einer einleitenden Darstellung der theoretischen Konzepte.

In Anlehnung an Fend (1998) will die Studie durch das GBF-Konzept aus-
geloste Verinderungen auf der Mikroebene der Schule (Unterricht, Lernpro-
zesse), der Mesoebene (Einzelschule) sowie auf der Makroebene (Schulsystem)
beschreiben und mit der folgenden Fragestellung dem Erfolg von GBF nachge-
hen: Wie miissen an der Umsetzung des GBF-Konzepts beteiligte Personen, Wei-
terbildungsmassnahmen, Informationspolitik, Konzeption und Rahmenbedin-
gungen auf den verschiedenen Gestaltungsebenen der Schule zusammenwirken,
damit sich durch die Einfithrung von GBF eine Verbesserung in den Bereichen
«Lernen», «Persdnlichkeitsentwicklung» sowie «Laufbahnentscheide» er-
gibt?

Zur Beantwortung dieser vielschichtigen Fragestellung wird ein Evalua-
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tionsdesign entwickelt, das im Sinne einer Triangulation verschiedene Methoden
(Interviews, schriftliche Befragungen und Beobachtungen) sowie unterschied-
liche Sichtweisen im Lingsschnittdesign beriicksichtigt. Im Zeitraum zwischen
1998 und 2000 wurden die zehn Mitglieder des GBF-Kaders, 69 Lehrpersonen,
67 Schulleitende, 300 Elternpaare und 960 Schiilerinnen und Schiiler (inkl.
acht Klassen als Kontrollgruppe) sowie vertiefend zwei Schulhausteams mit ih-
ren Schulpflegen befragt resp. beobachtet (vgl. Ubersicht S. 114f.).

Auf dieser Grundlage prisentiert der Autor eine breite und differenzierte Pa-
lette von Ergebnissen zur Akzeptanz von GBF, zu den Rahmenbedingungen, zur
Einfiihrung auf lokaler Ebene, zu Verinderungen im Unterricht (u.a. Férderung
der drei Kompetenzen, Unterrichtsformen, Rolle der Lehrperson) sowie zum
Einfluss der GBF-Lernsteuerung (Lernziele vereinbaren, beobachten, beurteilen
und fodern) auf den kindlichen Lernprozess, die Personlichkeitsentwicklung
und die Laufbahnentscheide. Auf der Makroebene ist eine hohe Akzeptanz der
ganzheitlichen Férderung und Beurteilung bei allen befragten Personengrup-
pen und insbesondere bei den Lehrpersonen hervorzuheben. Allerdings sinkt
die Anerkennung bei den Eltern im Verlauf der zwei GBF-Jahre leicht, und
auch die Prognose fiir die allgemeine Ubertragbarkeit des GBF-Konzepts fillt
lediglich fiir die Unterstufe iiberzeugend aus. Schulpolitische Relevanz hat auch
die Erkenntnis, dass zwar die gute inhaltliche Abstimmung des Projekts zum
iibergeordneten Luzerner Reformpaket «Schulen mit Profil» nach Angaben der
Schulleitungsbeauftragten zu einem «beinahe symbiotischen Verhiltnis» (S.
141) fiihre, die zestliche Staffelung der Projekte die vertiefte Auseinandersetzung
mit GBF aber erschwert. Sie erweist sich auf lokaler Ebene als ein Hauptgrund,
warum Schulen nicht ins Projeke einsteigen. Als treibende wie auch hemmende
Kraft zeigen sich die Lehrpersonen, die somit als Schliisselfiguren fiir den Pro-
jekteinstieg bezeichnet werden kénnen.

Auf der Ebene des Unterrichts weisen Eltern, Schulleitungen und Lehrper-
sonen der Forderung aller drei Kompetenzen grosse Bedeutsamkeit zu. Durch
die Projekterfahrung fiihlen sich die Lehrpersonen in der Fihigkeit, die Selbst-
und insbesondere Sachkompetenz zu fordern, gestirke. Unterrichtsbeobachtun-
gen weisen darauf hin, dass die Férderung der Sachkompetenz die Unterstiitzung
der anderen Kompetenzen zwar nicht unterdriicke, aber eine eindeutige Gewich-
tung im Unterricht erhilt. Dies zeigt sich auch im Setzen von Lernzielen, wo die
Lehrpersonen aus eigener Sicht trotz GBF-Erfahrung im Bereich der Sozial- und
Sach-kompetenz kaum Fortschritte erzielen konnten. Als besondere Stirke des
GBEF, so belegt die Zusammenstellung weiterer Ergebnisse, erweist sich die Instal-
lation einer regelmissigen Reflexionskultur und auch eine gesteigerte Selbstbeur-
teilungs-fihigkeit der Schiilerinnen und Schiiler, die sich, so Roos, positiv auf
die Personlichkeitsentwicklung und kiinftige Lernprozesse auswirken werden (S.
238).

Das Luzerner Schulentwicklungsprojekt «Ganzheitlich Beurteilung und Fér-
dern GBF» hat sich einem umfassenden Ansatz der Lernbegleitung verschrie-
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ben, der weit mehr als nur die Leistungsriickmeldung und die Abschaffung der
Noten fokussiert. Fiir die Weiterentwicklung dieser anspruchsvollen Implemen-
tierung bieten das elaborierte Evaluationsdesign und die differenzierte Bericht-
legung von Markus Roos eine vielfiltige Palette von Ergebnissen und Emp-
fehlungen, die auch fiir andere Kantone von Bedeutung sein kénnen. Die Be-
funde sind jedoch nicht widerspruchsfrei und lassen einige Fragen unbeantwor-
tet. So scheint mir Roos’ theoretische Grundlegung ganzheitlicher Beurteilung
und Férderung zu eng und unkritisch auf das Luzerner GBF-Konzept ausgerich-
tet zu sein, um z.B. die Ergebnisse der wenig ausgeprigten Selbstwirksamkeit-
serwartung von Lehrpersonen in der Beurteilung der Sozial- und Selbstkompe-
tenz umfassend zu diskutieren. Anspruch und Wirklichkeit werden sodann in
der Diskussion zu wenig zueinander in Beziehung gesetzt und Fragen nach dem
Personlichkeitsschutz des Kindes (gerade im Zusammenhang mit der Kausalat-
tribution) oder die Gefahr von Stigmatisierungen ausgeklammert.

In der Erkenntnis zur abnehmenden Akzeptanz des GBF-Gedankens mit
zunehmender Schulstufe wird das in der Arbeit von Roos wenig bearbeitete Di-
lemma von Férdern vs. Selektion prominent. Die Folgerung, dass die «ganzheit-
liche Lernumgebung, wie sie von GBF angestrebt wird, und die Selektion ...
eben je einer eigenen Logik» (S. 239) folgen, greift meiner Meinung nach zu
kurz und bietet fiir die Ubertragbarkeit auf andere Stufen nur wenig Grundla-
gen. Vielmehr gilt es den GBF-Gedanken mit den stufenspezifische Anspriichen
an die Forderung und Beurteilung zu vernetzen und Uberginge bewusst zu ges-
talten, zumal der Beurteilungsdiskussion in der Volksschule eine «ganzheitliche»
Betrachtung und somit eine Verhinderung eines stetigen «Flickwerks» gut anste-
hen wiirde.

Silvio Herzog, Institut fiir Pidagogik und Schulpidagogik der Universitiit Bern
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