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Oeclkers, Jiirgen (2001). Einfiibrung in die Theorie der Erziehung Weinheim:
Beltz Studium. 294 Seiten.

Eine «Theorie der Erziehung» braucht man doch eigentlich gar nicht! Es wiirde
doch genauso komisch anmuten, wenn jemand eine Theorie des Kochens oder
des Autofahrens schreiben wiirde. Etwas, was jeder jeden Tag tut, ist in erster
Linie etwas Praktisches. Was soll dann hier die Theorie?

Jiirgen Oelkers sucht tatsichlich einen theoretischen Zugang zur Erziechung.
Allerdings nicht im handlungsanweisenden Kochbuchstil oder wie der Fahr-
lehrer, eher ist das Gegenteil der Fall. Er stellt fest, dass eine einheitliche Theorie
der Erziehung bis heute nicht existiert und daher eine Einfithrung in ein solches
Thema umso notwendiger ist. Er will mit seinem Buch einen Uberblick dariiber
geben, wie die «grundlegenden Argumente der Erzichung gebraucht werden»
und wie diese Argumente «ihre historische Ausprigung erfahren haben» (S.11).
Damit gibt er keine einfachen Handlungsanweisungen. Die Leitfrage des Buches
lautet: «Was kann eine Theorie der Erzichung historisch betrachtet leisten?»
— Eine Theorie der Erziechung verneint zuallererst einmal die Wirkungslosig-
keit der Erziehung. Damit ist Erziehung ein «kumulativer» Vorgang, der kein
wirkliches Ende erreicht (vgl. $.25), und alles, was ein Mensch ist, wird er somit
durch Erziehung. So kann eine Theorie niemals der Wirkungslosigkeit verdich-
tigt werden. Grossen Klassikern der theoretischen Pidagogik gelingt es, laut
Oeclkers, auf genau diesem Weg Wirkungslosigkeit von Theorie zu umgehen.
Pestalozzi, Montessori und Korcak blieben in ihren persénlichen Erziehungsauf-
gaben teilweise erfolglos, jedoch geniigte anscheinend die reine (gesellschaftlich
und moralisch erwiinschte) Absichtserklirung dazu, sie zur pidagogischen Pro-
minenz zu machen. Oelkers fiihrt fiinf Vertreter der klassischen Pidagogik auf,
die als Entwicklungslinien der modernen Erziehungstheorie prisentiert und er-
ldutert werden: Rousseau, Schleiermacher, Herbart, Kierkegaard und Nietzsche.

Ihre Theorien der Erziehung sind bedeutsam durch die gesellschaftsweiten
Diskussionen, die sie bis heute auslosen. Man diskutiert iiber Ziele, Normen
oder Methoden von Erzichung. Moral ist, laut Oeclkers, dabei allgegenwirtig,
und das, obwohl sie eigentlich sehr relativ, fast beliebig ist! Erziehung verhilt sich
in ihrer Relativitit ihnlich wie die Moral. Erzieher und Erzieherinnen mit ihren
(mehr oder weniger moralischen) Erziechungsprogrammen treffen allzu oft auf die
«falschen» Kinder. Die Erziehung will oft das Gute, erreicht aber das Schlechte,
weil es keine Passung zwischen Erziechern und (Un-)Erzogenen gibt. Oelkers
zieht fiir seinen eigenen Theorieentwurf daraus folgende Schliisse: Angesichts der
zunehmenden Heterogenitit von Lebenslidufen und damit verbundenen pluralen
Erziechungsstrukeuren hat es die Theorie, die auf Stetigkeit setzt, schwer, allgemein
Giiltiges auszusagen. Oelkers wendet sich gegen eine Auffassung, die konkretes und
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pidagogisch richtiges Handeln als wissenschaftlich begriindbar ansieht. Vielmehr
erfordert seiner Meinung nach eine Theorie der Erziehung ein diskursives He-
rangehen an die jeweilige pidagogische Fragestellung, die von jeglicher allgemein
giiltiger Richtigkeit Abstand nehmen muss. Oelkers negiert, dass in der Erzichung
lineare und folgerichtige Verkniipfungen méglich und hiufig sind. Vielmehr sind
die Verhiltnisse undurchsichtig, und vor allem stellen die erzichungswissenschaft-
lichen Modelle keine Relevanz fiir die Wirklichkeit dar (vgl. 247).

Das Bild einer Theorie der Erziechung, das hier von Oelkers gezeichnet wird,
sollte jeden, der an eine Machbarkeit von erziehungswissenschaftlicher Theorie
als Stiitze fiir die Praxis glaubt, am Fach zweifeln lassen. Kontingenz, oder die
«doppelte Kontingenz», von der Luhmann/Schorr im Zusammenhang mit Er-
zichung sprechen, ist allgegenwirtig. Faszinierend ist dann, wie gesellschaftlich
immer mehr gefordert wird, bestimmte Ziele durch Pidagogik erreichbar zu
machen. Pidagogik und Erziehung sollen Drogenprivention, Familienersatz,
Schulleistungsgarant und noch so vieles mehr sein, was sie nach Oelkers gar
nicht sein kénnen. Scheinbar reicht die Zuweisung einer Kompetenz durch die
Gesellschaft aus, um die Existenz der Erziechungswissenschaft zu legitimieren.

Dieser Standpunkt Oelkers sagt nichts dariiber aus, wie das Problem zu kli-
ren sei. Sein Theorieentwurf bleibt Fragment, wobei hier darauf hingewiesen sei,
dass ein solches Fragment durchaus ein Hinweis auf zukiinftige Ideen sein kann.
Mit der Auswahl seiner fiinf Entwicklungslinien, an denen er die klassischen
Argumente der Erziehungswissenschaft dargestellt hat, dringen sich Fragen auf:
Erstens, wo bleiben Comenius, Humboldt oder Dilthey? Und zweitens: Gibt es
wirklich nur fiinf «Entwicklungslinien»?

Am Beispiel Rousseaus wird, wenn auch abstrake, eine wichtige Antinomie
der Erzichung dargestellt, nach der der Standort der Pidagogik «zwischen All-
macht und Ohnmacht» zu bestimmen ist (S.63). Im Kontext der Unterschiede
zwischen Schleiermacher und Rousseau gelingt es Oelkers, eine klare Aussage
zu machen: Beiden Autoren haftet eine implizite Annahme ihrer pidagogischen
Wirksamkeit an, die es ja nach dem gegenwirtigen Diskussionsstand gar nicht
geben kann. Die Antwort auf die Frage jedoch, warum Kierkegaard an dieser
Stelle behandelt wird, bleibt Oelkers iiber Seiten hinweg schuldig. Das Ve-
rhiltnis vom 4sthetisch Leichten zum ethisch Schweren, an deren Gegensitzlich-
keit Kierkegaard als Mensch scheiterte, wird zwar ausgiebig behandelt, jedoch
ist hier weder eine «Entwicklungslinie moderner Erziehungstheorie» noch ein
gelungener Bezug zum vorhergehenden Abschnitt tiber Herbart zu erkennen.

Neben dieser Kritik bringt Oelkers dem Leser trotzdem das Denken der
fiinf Autoren niher, was iiber Strecken lehrreich, jedoch oft auch sehr voraus-
setzungs-voll ist. Die Schlussfolgerungen, die sich aus seiner Argumentation
ergeben, sind nicht immer so leicht nachzuvollziehen wie Oelkers Einfithrung
in das grundlegende Denken des jeweiligen Autors. Die beste Voraussetzung,
diese Einfiihrung vollstindig zu verstehen, wire wohl die genaue Kenntnis der
von Oeclkers zitierten und aufgefithrten Autoren. Dann jedoch ist der Titel
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«Einfiihrung in die Theorie der Erziehungy irrefithrend. Von weniger weit in
die Fachliteratur eingestiegenen Leserinnen und Lesern verlangt Oelkers, ihm
zu vertrauen, d.h. in Unkenntnis der Autoren der Oelkerschen Interpretation
zu glauben. Alles in allem ist die Einfithrung in die «Theorie der Erziehungy
cher eine Einfithrung in die Probleme der pidagogischen Theoriebildung. Eine
solche Einfithrung in die Paradoxien der Pidagogik ist gerade fiir Studierende
notwendig und richtig, sie sollte jedoch auch als eine solche ausgewiesen sein.

Sinke Miiller (Student der Erziehungswissenschaften an der Universitiit Trier im
7. Semester)
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