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Im Artikel wird das Konzept des sog. «sprachbewussten Fachunterrichts» mit Bezug zum schulischen Enkul-
turationsauftrag vorgestellt und diskutiert. Zudem werden daraus folgende Entwicklungsperspektiven fiir die
Fachdidaktiken zur Diskussion gestellt. Dazu wird zuerst der Diskurs um «Jlanguage across the curriculum» aus
den 1970er-Jahren nachgezeichnet. Ausgehend von der Bedeutung von Sprache fiirs Lernen wird die Funktion
der schulischen Ficher und der damit verbundenen Fachdidaktiken mit Blick auf einen gemeinsamen Enkul-
turationsauftrag fiir den Erwerb der «basalen Kulturwerkzeuge» (Baumert, 2002) diskutiert. Mit Perspektive
auf eine spiralcurricular abgestimmte Implementierung des sprachbewussten Fachunterrichts wird der neue
Deutschschweizer «Lehrplan 21» kritisch reflektiert. Zum Schluss werden mégliche Implikationen aus dem
Konzept fiir die Weiterentwicklung der Fachdidaktiken zur Diskussion gestellt.

1. Einleitung

Mit den internationalen Vergleichsstudien der 2000er-Jahre zum Bildungssystem riickte das Bedingungsgefiige
von Sprachkompetenzen, sozialer Herkunft und Bildungserfolg in den Fokus des bildungspolitischen und
-wissenschaftlichen Diskurses in den deutschsprachigen Lindern. Insbesondere mit den TIMSS- und vor allem
mit den PISA-Studien wurde deutlich, dass ein erheblicher Teil der Jugendlichen in den deutschsprachigen
Lindern nicht iiber die notwendigen sprachlichen Fihigkeiten verfiigen, um am gesellschaftlichen Leben und
schulischen Lernen teilhaben zu kénnen. Um diesem Missstand entgegenzuwirken, wurde eine durchgiingige
Sprachbildung (Gogolin & Lange, 2010) gefordert: Sprachbildung sollte horizontal iiber die Fachgrenzen und
vertikal iiber die Bildungsstufen hinweg explizit und kohirent strukturiert sein (vgl. Schneider et al., 2012
[= BiSS-Expertise, 2012]). Mit dem Ziel, die Chancengerechtigkeit zu verbessern, unterstiitzte die Bildungs-
politik zahlreiche Programme und Projekte, um diese Konzepte umzusetzen — so unter anderen auch die Bund-
Linderinitiative «Bildung durch Sprache und Schrift (BiSS)» in Deutschland (vgl. Becker-Mortzek & Roth,
2017). Auch in der Schweiz wurde etwa im Bildungsraum Nordwestschweiz unter dem Begriff sprachbewusster
(Fach-)Unterricht (Lindauer et al., 2013) ein Konzept zur Umsetzung von vertikal und horizontal durchgin-
giger Sprachbildung entwickelt.! Trotz der vielen Bemiithungen schreitet die Implementierung dieser Konzepte
bis heute eher schleppend voran und ist mit verschiedenen strukturellen Schwierigkeiten verbunden.
Ausgehend von bildungstheoretischen Uberlegungen zum Enkulturationsauftrag der Schule zeigen wir im
Folgenden auf, welchen Beitrag ein sprachbewusster Fachunterricht zu diesem Bildungsauftrag leisten kann.
Zudem méchten wir daraus folgende Entwicklungsperspektiven fiir die Fachdidaktiken zur Diskussion stellen.
Wir werfen zunichst einen Blick auf den englischsprachigen Diskurs zu dieser Thematik, in dem #hnliche
Bemiihungen wie oben beschrieben bereits in den 1970er-Jahren unternommen wurden. Ausgehend von der
Bedeutung von Sprache fiirs Lernen und fiir die gesellschaftliche Teilhabe soll danach der damit verbundene
Enkulturationsauftrag der schulischen Ficher diskutiert und in Beziehung zum Lehrplan 21 gesetzt werden.

1 Neben dem Begriff «sprachbewusster (Fach-)Unterricht» wird insbesondere in Deutschland und Osterreich der Begriff
«sprachsensibler Unterricht» verwendet. Die Ziele der beiden Konzepte sind dhnlich, sie unterscheiden sich jedoch in ihrer
Fokussierung. Der erste fokussiert das fachliche Lernen mit Hilfe eines bewussten Einsatzes der Sprache, der zweite sprach-
liches Lernen in den Fichern (vgl. Wildemann & Fornol, 2015, S. 227): «Aus diesem Grund bedarf es einer Férderung aller
Lernenden im Sinne eines sprachbildenden bzw. sprachsensiblen Unterrichts in allen Fichern.» . Der Begriff des «sprachbe-
wussten Fachunterrichts» ist auch vom Begriff der Sprachbewusstheit im Sinn von «Language Awareness» zu unterscheiden
(Tajmel & Higi-Mead, 2017).
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Zum Schluss stellen wir mégliche Implikationen aus dem Konzept eines sprachbewussten Fachunterrichts fiir
die Weiterentwicklung der Fachdidaktiken zur Diskussion.

2. Language across the curriculum — eine alte Forderung

Im englischsprachigen Raum gab es bereits in den 1970er-Jahren einen sprachbezogenen Bildungsdiskurs unter
dem Motto Language across the curriculum?, in dem vor allem fiir eine breiter abgestiitzte fachintegrierte sprach-
liche Bildung plidiert wurde. So bemingelte Fillion (1979), dass der Sprachunterricht den Fokus zu stark
und zu ausschliesslich auf formale Aspekte der Sprachkorrektheit lege, was dazu fiihre, dass die Lernenden
nur ungeniigend auf den schriftlichen Sprachgebrauch in und ausserhalb der Schule vorbereitet seien. Um
der engen Kopplung von Sprache und fachlichem Lernen gerecht zu werden, forderte der durch die englische
Regierung in Auftrag gegebene sog. Bullock-Report A Language for Life: «Each school should have an organised
policy for language across the curriculum, establishing every teacher’s involvement in language and reading
development throughout the years of schooling» (Bullock 1975, S. 514). Die drei zentralen Prinzipien dieses
Konzepts waren: «1) language is more than surface structure, 2) the entire school as an enviroment influences
students’ language development, and 3) language plays a key role in virtually all school learning» (Fillion, 1979,
S. 48). Mit diesen drei Prinzipien wurden alle an Schule Beteiligten fiir die sprachliche Bildung Heranwach-
sender verantwortlich gemacht.

Den damaligen Bildungswissenschaftlerinnen und Bildungswissenschaftlern war durchaus bewusst, dass die
Umsetzung ihrer Forderungen zu Anderungen im Bildungssystem fithren miissen. Martin (1976) identifizierte
insbesondere die etablierten Strukturen der Sekundarstufe als potentielles Implementierungshindernis:

«[...] the general pattern of the organisation of secondary schools works against it [...]. Apart from pressures
of time there are implicit assumptions that a specialist will be able to manage his own affairs — including
of course, the language proper to his subject [...]. This problem is compounded by the fact that most
secondary teachers (other than some teachers of English) think of language as something to be corrected and
improved». (S. 206ff.)

Rund 40 Jahre spiter bemingeln Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im englischen Sprachraum noch
immer, dass ein empirisch fundiertes Curriculum fiir eine strukeurierte, fachintegrierte sprachliche Bildung
fehle (Nagy & Townsend, 2012; Schleppegrell, 2004; Snow, 2010). Ein solches Curriculum wire eine Voraus-
setzung fiir die Implementierung von fachintegrierter Sprachbildung, denn ohne explizites und verbindliches
Curriculum bleibt die Funktion, welche die niche-sprachlichen Ficher bei der Sprachférderung tibernechmen
sollen, diffus.

Die Diskussion im anglo-amerikanischen Raum und der im obigen Zitat formulierten Prinzipien gleicht
der heutigen Diskussion im deutschsprachigen Raum zu einer kohirenten Sprachbildung: Die Forderung, dass
alle Ficher ihren Beitrag an sprachlicher Bildung leisten sollen, wurde um 2000 sowohl von politischer Seite
(vgl. EDK, 2003) als auch von wissenschaftlicher Seite explizit formuliert (z.B. Baumert, 2002; BiSS-Expertise,
2012). Ahnlich wie im englischsprachigen Raum bis in die 2000er-Jahre hinein liegt allerdings der Fokus dabei
immer noch im Sinne einer Sprach-Sensibilisierung auf der sprachlichen, aber nicht auf der fachlichen bzw.
fachspezifischen literalen Bildung. Welche Funktion Sprache fiir den in der Schule zu gestaltenden Enkultura-
tionsprozess hat und wie mit einem bewussten Umgang mit Sprache fachliches Lernen beférdert werden kann,
soll im nichsten Kapitel dargestellt werden.

3. Sprachbildung und Enkulturation — zwei zentrale Aufgaben
fir die Schule

Die Hauptaufgabe von Schule ist es, «Enkulturationshilfe» (Loch, 1979) zu leisten. Der Begriff Enkulturation
«bezieht sich auf die Reproduktion grundlegender kultureller Fertigkeiten und kultureller Verstindnisformen
der Welt und der Person [...]. Durch diese Kulturinitiation werden Kinder in ihrer jeweiligen Kultur heimisch,

2 Das Konzept wurde teils auch als School language policies benannt. In den USA verschob sich der Fokus aufs Schreiben
(Writing across the curriculum) (vgl. Parker, 1985).
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sie bleiben nicht Fremde im eigenen symbolischen Umfeld» (Fend 2008, S. 49). Zentral dafiir ist «das Erlernen
der Sprache» (Raither et al., 2009, S. 59). Die schulische Organisationsform fiir diese Enkulturationsprozesse
bilden die Ficher in ihrem Zusammenspiel, und zwar méglichst orchestriert und aufeinander abgestimmt.
Ahnlich versteht auch Baumert (2002) die Schulficher nicht als isolierte, voneinander getrennte Dominen
mit je spezifischen Wissensbestinden, Kompetenzen und Methoden, sondern er weist explizit auf die Zusam-
menhinge von spezifischen Wissensbestinden und fachiibergreifenden (oder besser: fachgemeinsamen)
Kompetenzen und Methoden hin. Denn Schule hat die Aufgabe, systematisch fiir die «Beschiftigung mit unter-
schiedlichen Modi der Weltbegegnung» (Baumert 2002, S. 7) zu sorgen und damit Orientierungswissen zu
vermitteln. Dabei ist im Prinzip sowohl die Auswahl des Orientierungswissens als auch die der Ficher variabel:
Ziel jeder Strukturierung von Schule in Ficher muss eine Enkulturation durch eine bewusst gestaltete « Weltbe-
gegnungy sein. Voraussetzung fiir eine «Weltbegegnungy wiederum bzw. fiir einen Zugang zum Orientierungs-
wissen sind die sogenannten basalen Kulturwerkzeuge, zu denen auch Sprache gehort: Die «Beherrschung der
Verkehrssprache» ist die Voraussetzung fiir die «Teilhabe an Kommunikation und damit fiir Lernfihigkeit.»
(Baumert 2002, S. 8; dhnlich auch Tenorth, 2004).3
Den Fichern kommt im Zuge der Kompetenzorientierung also die Aufgabe zu, einen spezifischen, aber unter-
einander koordinierten Beitrag zum Gesamt der Enkulturation zu leisten, indem sie je eigene Perspektiven auf
eine «Weltbegegnungy» erdffnen (vgl. Schneuwly et al., 2016). Den Fichern kommt aber nicht nur die Aufgabe
zu, ihr fachliches Orientierungswissen aufzubereiten und zuginglich zu machen, sondern auch den Umgang
der mit der Wissensaneignung verbundenen Kulturwerkzeugen — insbesondere der sprachlichen — bewusst zu
strukturieren und zu vermitteln. Damit wird auch das Verfiigen tiber fachbezogene sprachliche Strategien Teil der
Fachkompetenz und ist eng an den Erwerb von fachlichen Konzepten und Denkweisen gekniipft:
Lesekompetenz ist das Musterbeispiel fiir eine ficheriibergreifende Schliisselqualifikation, fiir deren Aneignung
in der Phase des Schriftspracherwerbs die Hauptverantwortung zunichst beim muttersprachlichen Unterricht
liegt, die dieser mit zunchmender Schulbesuchsdauer mehr und mehr mit allen anderen Unterrichtsfichern
teilt. Spitestens in der Sekundarstufe I ist die Kultivierung des Leseverstindnisses Sache aller Unterrichtsficher.
Dies bedeutet gleichzeitig, dass Leseverstindnis Voraussetzung und Teil sprachlich-literarischer Grundbildung
ist, mit dieser aber selbstverstindlich nicht zusammenfillt. (Baumert, 2002, S. 8f.)

Weitergedacht heisst das auch, dass schulisches Sprachlernen und insbesondere der Literalititserwerb nicht nur
ein wichtiger Enkulturationsprozess in sich selbst ist, sondern Sprachkompetenzen sind auch die Enkulturati-
onsvoraussetzung fiir die Aneignung anderer Kulturbereiche: «Sprache ist das Medium, in dem Menschen ihre
Welt, ihre Kultur und sich selber erschaffen. Deshalb hingt vom Gebrauch dieser Produktivkraft wortwortich
alles Weitere ab» (Assmann, 2008, S. 33).

Wenn Schiiler und Schiilerinnen Sprache aber nicht als Werkzeug fiir ihr fachliches Lernen und Denken
geniigend versiert nutzen kénnen oder Sprache gar als Hindernis zwischen Lernenden und dem Lernbereich
steh, ist die Teilhabe an Bildung deudich eingeschrinkt. Gar zur Barriere fiirs fachliche Lernen wird Sprache
dann, wenn dafiir ausgebautere sprachliche Kompetenzen erwartet bzw. vorausgesetzt werden, als die Lernenden
mitbringen. Davon betroffen sind insbesondere Lernende, denen bildungssprachliche Praktiken aus ihrem
ausserschulischen Umfeld wenig bekannt sind, sei dies aufgrund ihres sozioskonomischen, sei dies aufgrund
ihres sprachlichen Hintergrunds. Bleiben diese Praktiken implizite Lernvoraussetzung, ohne dass sie explizit
vermittelt und so zum Lernobjekt werden, wirken sie als heimlicher Lehrplan (Morek & Heller, 2012; Vollmer
& Thiirmann, 2010; Cathomas, 2007; Zinnecker, 1975). Mit der Forderung, Sprache in allen Fichern zum
Lernobjekt zu machen (Nagy & Townsend, 2012; Snow, 20105 Schleppegrell, 2004), sollen die fachspezifischen
sprachlichen Anforderungen einerseits aufgedeckt, andererseits miissen die dafiir erforderlichen Sprachkompe-
tenzen im Fach explizit gefordert werden. So kann Sprache als Lernwerkzeug fiir alle Schiiler und Schiilerinnen
nutzbar gemacht und sprachliche Benachteiligungen im Enkulturationsprozess verhindert werden.4 Vor diesem
Hintergrund ist denn auch das im Folgenden dargestellte Konzept eines sprachbewussten Fachunterrichts zu

3 Mit einer solchen Konzeption von Allgemeinbildung (bei Tenorth Grundbildung) folgt Baumert der Tradition von Comenius,
Klafki und anderen, die Bildung nicht in Differenzen, z. B. in stufen- und fachspezifischen, sondern als Einheit gedacht haben,
in denen Bildungsstufen und -dominen im Dienste einheitlicher gemeinsamer héherer Ziele stehen (vgl. Tenorth, 2004, S. 170).

4  Empirische Evidenz fiir eine fachbezogene Modellierung von Sprachkompetenzen liefern sowohl (funktional-)linguistische (z.B.
Schleppegrell, 2004; Maak, 2017) als auch kognitionspsychologische Studien (z.B. Shanahan et al., 2011), die zeigen, dass
sprachliche Praktiken abhingig von fachlichen Zielen und Inhalten sind und daher nur in Abhingigkeit zu diesen Inhalten und
Zielen ausgebaut werden kénnen. Umfassende sprachliche Bildung bedingt daher, dass mit den verschiedenen Themen die damit
verbundenen sprachlichen Praktiken (Diskursformen, Texttypen etc.) durch explizite Vermittlung erwerbbar gemacht werden.
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verstehen.

Mit dem Konzept eines sprachbewussten Fachunterrichts werden beide Funktionen von Sprache (Sprache
als fachspezifisches Lernobjekt, Sprache als Lernwerkzeug) mit Blick auf ein vertieftes fachliches Lernen und
Verstehen in den Fokus des unterrichtlichen Handelns von Lehrperson gestellt. Das Konzept unterscheidet
dabei drei Perspektiven:

Lebrtexte miissen mit Blick auf die Vorwissensbestinde der Schiiler und Schiilerinnen so einfach wie méglich,
aber zugleich auch fach- bzw. gegenstandsgerecht, das heisst durchaus anspruchsvoll formuliert sein. Mit
anderen Worten: Die Fachtexte diirfen nicht «ent-fachsprachlicho oder gar simplifiziert werden: Nur wer mit
Fachsprache in Kontakt kommt, kann auch die fachlichen Konzepte und die dazu gehdrende Sprache erlernen,
denn gerade komplexe Sachverhalte lassen sich sprachlich hiufig ebenfalls nur komplex darstellen.

Schiiler und Schiilerinnen miissen die fiir das Verstehen von miindlichen und schriftlichen Texten cines Fachs
notigen fachspezifischen Lese- bzw. Verstehensstrategien erwerben kénnen. So geht es bspw. beim Lesen im
Fach Biologie hiufig darum, Struktur-, Prozess- oder Funktionskonzepte mit Text-Bild-Bezug aufzubauen
(vgl. Dittmar et al., 2017). Diese Texte sind meist informations- und fachwortdicht. Im Fach Geschichte
hingegen miissen Informationen aus verschiedenen Quellen und Textarten miteinander verglichen und kritisch
mit Bezug zum Textkontext (z.B. Autorinteresse, Entstechungszeit usw.) eingeordnet und hinterfragt werden
(Wineburg, 1991; Késter, 2013). Die (fach-)sprachlichen Redemittel und grafischen Reprisentationsformen
erfordern je unterschiedliche bzw. fachspezifische Lesestrategien (vgl. Shanahan et al., 2011), die entsprechend
in den Fichern angeleitet sein miissten.

Lehrpersonen unterstiiczen die Schiiler und Schiilerinnen mit Hilfe von fachspezifischen sprachdidaktischen
Massnahmen bei der Uberwindung sprachlicher Lernhiirden. Komplexe Sprachhandlungsprozesse miissen
verbal explizit strukturiert werden, indem bspw. die Sprachhandlungen in Teilschritte zerlegt und schriceweise
angeleitet sind.> So wird Sprachhandeln auch im Fachunterricht zum Lernobjekt, dient aber primir dem
fachlichen Verstehen. Der Aufbau der fachsprachlichen Kompetenzen kann entsprechend horizontal-fachiiber-
greifend und vertikal-curricular durchgingig strukcuriert werden (Lindauer/Sturm, 2017; Nagy & Townsend,
2012; Snow, 20105 Schleppegrell, 2004).

Die Implementierung eines solchen sprachbewussten Fachunterrichts erweist sich insbesondere auf der Sekun-
darstufe I als schwierig. Die stark disziplinenorientierten Strukturen dieser Stufe fithren dazu, dass das fachliche
Orientierungswissen immer noch stirker im Fokus ist als die damit einhergehende Ausbildung der fachbezo-
genen Sprachbildung. Sprachbildung wird, da nicht als dem Fach immanente Kompetenz wahrgenommen, noch
immer vor allem dem Fach Sprache zugeordnet. Hinzu kommt, dass auch die fachdidaktischen Studien-anteile
an den pidagogischen Hochschulen noch kaum interdisziplinir gestaltet sind und fachgemeinsame Aspekte wie
eben die fachintegrierte Férderung der Kulturwerkzeuge kaum zur Sprache kommen. Auch ist eine horizontal
kohirente fachintegrierte Sprachbildung selten in den Ausbildungszielen der Studienginge fiir die Sekundar-
stufe formuliert, obwohl bereits die Diskussionen um Bildungsstandards und kompetenz-orientierte Curricula
in den Nullerjahren durchaus Hinweise auf den engen Zusammenhang der fachspezifischen Kompetenzfor-
derung und der davon abhingigen Sprachférderung geliefert hitten. Entsprechend wirke Sprachférderung in
den Nicht-Sprachfichern noch immer als «fachfremdes Addendum» (Handro & Kilimann, 2019, S. 20) was
dazu fiihrt, dass sich Studierende auch nicht das Wissen aneignen, wie fachliches Lernen sprachlich entlastet
und unterstiitzt werden kann. Dass unter diesen Bedingungen Konzepte wie der sprachbewusste Fachunterricht
nur schwer in der Praxis implementierbar sind, erstaunt daher wenig, zumal auch in den schulischen Curricula
bzw. im Lehrplan 21 die sprachlichen Aspekee des fachlichen Lernens nicht explizit gemacht sind.

5 Durch eine verbal explizite Strukturierung sollen die Lernenden schrittweise an die fachsprachlichen Besonderheiten und
fachspezifischen sprachlichen Handlungen herangefiihrt werden, ganz im Sinne der Cognitive Apprenticeship (Lipowsky,
2015, S. 78): Der Fokus liegt also primir auf dem fachlichen Lernen, bei dem eine bewusste sprachliche Unterstiitzung, und
zwar von Modeling iiber Coaching und Scaffolding bis hin zu Fading und Articulation mit einem hohen Grad an Direct
Instruction (Grosche, 2011) verkniipft wird (vgl. Lindauer, 2017). Eine sprachliche Férderung erfolgt so in den Fichern
unterrichtsintegriert (vgl. Lindauer et al., 2017).
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4. Die (fehlenden) sprachlichen Aspekte des fachlichen
Lernens im Lehrplan 21

Mit der Entwicklung des Lehrplans 21 bot sich die Chance, die impliziten fachbezogenen Sprachkompetenzen
in den Fachcurricula explizit auszuweisen. Dies ist jedoch nur bedingt gelungen: Als Lerngegenstand wird
Sprache nur im Fach Schulsprache Deutsch explizit und spiralcurricular strukeuriert.

Im Folgenden méchten wir an drei Kompetenzbereichen aus dem Lehrplan 21 exemplarisch illustrieren, wo
wir verpasste Chancen zugunsten einer kohirenteren und vor allem expliziteren Darstellung der fachsprach-
lichen Kompetenzen schen:

1) Im Integrationsfach Natur Mensch Gesellschaft (NMG) finden sich bei den meisten Kompetenzen sprachliche
Operatoren wie beschreiben, erkliren usw. Diese sprachlichen Operatoren dienen vor allem dazu, fachliche
Kompetenzen und fachliches Wissen sichtbar zu machen. In den Kompetenzbeschreibungen selbst finden
sich jedoch keine Hinweise darauf, dass und in welcher Spezifitit die sprachlichen Handlungen Beschreiben
und Erkliren fachspezisch sind und somit als fachliche Sprachwerkzeuge im Fach selbst zu erarbeiten
wiren. Fiir Beschreiben und Erkliren wird entsprechend kein progressiver Kompetenzaufbau ausgefiihre.
In den cinfithrenden didaktischen Hinweisen zum Fach NMG wird zwar betont, dass «die Begegnung von
Menschen mit der Welt sprachbasiert» sei (Lehrplan 21 — NMG, 2014, S. 6), aber wie die Schiiler und
Schiilerinnen sich die fachspezifischen Aspekee dieser Sprachbasis> erarbeiten bzw. dass Lehrpersonen diese
vermitteln sollen, wird nicht expliziert. Der fachbezogene Sprachférderauftrag bzw. die fachsprachliche
Enkulturation der nicht-sprachlichen Ficher bleibt damit unverbindlich.

2) Im Integrationsfach Raum Zeir Gesellschafi (RZG) des 3. Zyklus, in dem das Fach Geschichre integriert
ist, zeigt sich besonders auffillig, dass Sprachkompetenzen im Wesentlichen nur vorausgesetzt, aber nicht
als fachbezogene Kompetenzen konzipiert sind. Dies erstaunt umso mehr, da gerade Geschichte als das
«Lesefach» (Handro & Kilimann, 2019) gilt: Geschichte entsteht in der Erzihlung, in der Versprachlichung
von «Geschehenem. Es finden sich zwar vereinzelt Hinweise zum Lesen oder Vergleichen von Quellen, eine
kohirente Konzeption der im Geschichtsunterricht erforderlichen (unterschiedlichen) Lesekompetenzen
findet sich hingegen nicht.

3) In den Uberfachlichen Kompetenzen (Lehrplan 21 — Grundlagen, 2014, S. 11ff.), das heisst, in den nicht-
fachspezifischen Kompetenzbeschreibungen sind Sprachkompetenzen zwar prominent aufgefiihrt,® aber
nicht spiralcurricular strukturiert — es findet sich hier nur der allgemeine Hinweis darauf, dass Sprache in
den Fichern auch zum Lernobjekt gemacht werden sollte: «Der Erwerb der fachlichen Kompetenzen [...]
geht einher mit der Ausbildung iiberfachlicher Kompetenzen. Die SuS erwerben in allen Fachbereichen und
Modulen sowie iiber die ganze Schulzeit hinweg personale, soziale und methodische Fihigkeiten [...]» und
«Es gehért zum verbindlichen Auftrag der Lehrpersonen, die fachlichen und iiberfachlichen Kompetenzen
in allen drei Zyklen und in allen Fachbereichen aufzubauen und zu f6rdern» (Lehrplan 21 — Grundlagen,
2014, S.3 und S. 11).

Mit anderen Worten: Die Modellierung der Sprachkompetenzen als iiberfachliche Kompetenzen (= allen
Fichern zugeordnet, aber doch fiir keines spezifisch formuliert) ist aus mehreren Griinden problematisch:
Sprachkompetenzen sind, wie oben erliutert, nicht unabhingig von fachlichen Inhalten und Zielen — sie sind
entsprechend auch fachspezifisch zu fordern. So erfordert bspw. die bei den Methodenkompetenzen aufge-
fiihrte Kompetenz Informationen entnehmen in einem Fach wie Geschichte andere Lesekompetenzen als in
einem Fach wie Biologie. Erforderlich ist also neben der spiralcurricularen Modellierung der allgemeinen
bildungssprachlichen Kompetenzen im Schulsprachfach, in dem die Sprachhandlungsstrategien reflektiert und
der Metakognition zuginglich gemacht werden, auch eine spiralcurriculare Modellierung der fachbezogenen
Sprachkompetenzen und -strategien in den Fachcurricula. So wiirde dann Verbindlichkeit und Orientierung fiir
den Fachunterricht hergestellt, so wie dies bereits Snow (2012) fordert.

Im Hinblick auf eine horizontal kohirente Férderung bzw. im Sinne eines allgemeinen Bildungsauftrags ist
eine zum spiralcurricularen Aufbau der allgemeinen Sprachkompetenzen im Fach Deutsch kohirente Expli-
kation der fachspezifischen Sprachkompetenzen in den Kompetenzbeschreibungen der nicht-sprachlichen

6 Insbesondere bei den «Methodischen Kompetenzen (Sprachfihigkeit, Informationen nutzen und Aufgaben/Probleme 18sen)»
machen sie gut 75% der Beschreibungen aus.
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Ficher dringlich’: Die Lehrpersonen sollen fachspezifische Sprachférderung nicht als Addendum verstehen,
sondern als genuinen Teil des jeweiligen Schulfachs. Und vor allem sollen sie im Sinne eines sprachbewussten
Fachunterrichts tiber ein Wissen und Kénnen verfiigen, wie sie mit Hilfe sprachlicher Entlastung und Struktu-
rierung das fachliche Lernen beférdern kénnen.

Die Implementierung von sprachbewusstem Fachunterricht ist komplex, sie fordert alle Ebenen des Bildungs-
systems (vgl. dazu detaillierter Schmellentin, 2018). Bereits Fillion (1979) machte mit Blick auf die Implemen-
tierung des Konzepts «Language across the curriculum» darauf aufmerksam, dass diese eine «Revolution» in
Bezug auf die etablierten Unterrichtspraktiken im Fach- und Sprachunterricht und auf die organisatorischen
Strukturen der Schulen erfordern wiirde.

Aufgrund der im Laufe der Schulzeit zunehmenden fachlichen Bedingtheit von Sprachformen und -praktiken
im Unterricht, kann die Konzeptualisierung von durchgingiger Sprachbildung bzw. Sprache als Kulturwerkzeug
auch nicht der Sprachdidaktik alleine iiberlassen werden. Gefordert sind alle Fachdidaktiken, und zwar in inter-
disziplindrer Zusammenarbeit: Es gilt, Unterrichtskonzepte zu entwickeln, die die durchgingige Sprachbildung
horizontal und vertikal kohirent operationalisieren. So muss geklirt werden, welche spezifische Funktion
welches Fach zu welchem Zeitpunkt bei der Forderung fachgemeinsamer Bildungsaufgaben wie eben Sprach-
bildung iibernehmen kann, und zwar mit Blick auf die je fachspezifischen Strukturen und Sprachfunktionen.
Die Vermittlung von expliziten Sprachhandlungsstrategien im Deutschunterricht und von anwendungsori-
entiertem fachspezifischem Gebrauch im nicht-sprachlichen Unterricht muss so koordiniert und modelliert
werden, dass auch Lehrpersonen nicht-sprachlicher Ficher befihigt werden, sprachbedingte Lernprozesse
fachadiquat zu strukturieren und wo nétig und sinnvoll zu explizieren. Es braucht also sowohl Konzepte fiir
die Lehrpersonenaus- und weiterbildung, fiir schulinterne Projekte wie auch fiir die sprachbewusste Gestaltung
von Lehr- und Lernmaterialien. Die Entwicklung solcher hier nur kurz skizzierten Konzepte bedingt eine
engere interdisziplinire Zusammenarbeit aller Fachdidaktiken in Forschung, Entwicklung und Lehre.

5. Ausblick: Interdisziplinadare Fachdidaktik — ein Desiderat

Mit Blick auf Sprache als Kulturwerkzeug bzw. auf einen gemeinsam zu entwickelnden sprachbewussten
Fachunterricht miissen die Fachdidaktiken ein vertieftes Verstindnis fiir den gemeinsamen Enkulturations-
auftrag entwickeln.

So wie die Schulficher als organisatorisch-zeitskonomische Einheiten des Lernens nicht einfach nur ihren
eigenen (diszipliniren) Logiken folgen kénnen, so gehdren zum Kern der Fachdidaktiken ebenfalls nicht nur
Fachdidaktik-interne Fragestellungen zu fachspezifischen Lehr- und Lernprozessen, sondern auch «allgemein
bildende> Gegenstinde bzw. die basalen Kulturwerkzeuge im Sinne von Baumert (2002). Dazu gehért auch die
Frage, welchen Beitrag die Fachdidaktik als Ganzes zur Allgemeinbildung von Lehrpersonen beitrigt. Denn
wie die Schulficher — vom Kindergarten bis zur Sekundarstufe — sind auch die Fachdidaktiken keine in sich
geschlossenen Disziplinen mit einem nur nach innen definierbaren Kernauftrag: Sie miissen mit Bezug zur
Struktur des eigenen Faches und im Abgleich mit den anderen Fichern den Anteil «dhres) Fachs am Bildungs-
ganzen aufzeigen und damit auch die Verkniipfungen (oder besser: die Uberlappungen) zu den anderen Fichern
herstellen.

Dafiir miissen sie einerseits ihr fachspezifisches Verhiltnis zu den Kulturwerkzeugen, zu denen Sprach-
kompetenzen gehéren, kliren, dazu miissen sie aber auch ihr Verhiltnis zu den anderen Fachdidaktiken weiter-
entwickeln, sodass ein Diskursraum einer dnterdiszipliniren Fachdidaktik> entsteht, an dem sich alle Fach-
didaktiken beteiligen und eine gemeinsame Vorstellung davon entwickeln, wie im Zusammenspiel der Ficher
der Enkulturationsauftrag der Schule geleistet werden kann. Mit anderen Worten: Bei aller fachbezogenen
Spezialisierung der Didaktiken, die notwendig ist — denn nur wer die eigene Disziplin kennt und ihre Funktion
im Gefiige der Bildung reflektiert, kann die Beziige zu den anderen herstellen —, sollten die Fachdidaktiken
zukiinftig ihre Gemeinsamkeiten stirker herausarbeiten und interdisziplinir neue Konzepte des schulischen
Lernens als gemeinsamen Bildungsauftrag entwickeln.

7 Diese Forderung generiert ein Forschungsdesiderat: Es braucht mehr empirisch fundiertes Wissen dariiber, wie die fachspe-
zifischen Sprachkompetenzen fiir welche Schulstufe in einem Entwicklungsmodell dargestellt und wie diese Kompetenzen
fach- und sprachdidaktisch vermitteln werden kénnen.
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La langue dans tout le programme d’études - Perspectives de développement de la
didactique interdisciplinaire

Résumé

Larticle présente et met en discussion le concept de ce qu'il est convenu d’appeler « 'enseignement d’une
matiere réfléchi au langage » comme un élément central en vue de 'accomplissement de la fonction d’« encul-
turation » de I'école. En outre, plusieurs perspectives de développement pour la didactique des disciplines
sont présentées. Tout d’abord, nous présenterons le discours sur « le langage a travers les programmes scolaires
» élaboré dans les années 1970. Au vu de 'importance de la langue pour les apprentissages, la fonction des
disciplines scolaires et des didactiques qui leur sont associées est discutée en vue de définir un mandat commun
d’« enculturation » pour 'acquisition d’« outils culturels de base » (Baumert, 2002). Le nouveau curriculum
suisse-allemanique « Lehrplan 21 » fait 'objet d’une réflexion critique visant & coordonner une mise en ceuvre
spiralaire de 'enseignement des disciplines qui tienne compte de la langue. Enfin, les implications possibles du
concept pour le développement ultérieur de la didactique des disciplines seront discutées.

Mots clés: Language across the curriculum ; didactique interdisciplinaire
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Lingua in tutto il curriculum - Prospettive di sviluppo per la didattica interdisciplinare

Riassunto

Larticolo presenta il concetto del cosiddetto «insegnamento linguistico-consapevole di materia» e lo elabora
come elemento centrale per 'adempimento del compito di inculturazione della scuola. Le prospettive di
sviluppo che ne derivano per la didattica della materia vengono inoltre presentate e discusse. A tal fine si
affronterd prima di tutto il discorso sulla «lingua attraverso il curriculum» degli anni Settanta. Partendo dal
significato della lingua per 'apprendimento, si discute la funzione delle materie scolastiche e della didattica
associata in vista di un mandato comune di inculturazione per I'acquisizione di «strumenti culturali di base»
(Baumert, 2002). Il nuovo curriculum «Lehrplan 21» svizzero-tedesco ¢ oggetto di una riflessione critica in vista
di un’attuazione coordinata e a spirale dell'insegnamento delle materie linguistiche. Infine, saranno discusse le
possibili implicazioni del concetto per I'ulteriore sviluppo della didattica delle materie.

Parole chiave: Lingua in tutto il curriculum; didattica interdisciplinare della materia

Language across the curriculum - Development perspectives for interdisciplinary
subject didactics

Summary

The article presents the concept of the so-called «language-conscious subject teaching» and elaborates it as a
central element for the fulfilment of the school’s task of enculturation. In addition, the following development
perspectives for subject didactics are presented for discussion. First, the discourse on «language across the
curriculum» from the 1970s will be presented. Starting from the importance of language for learning, the
function of the school subjects and the associated didactics is discussed with a view to a common enculturation
mandate for the acquisition of «basic cultural tools» (Baumert, 2002). The new Swiss-German curriculum
«Lehrplan 215 is critically reflected with a view to a spiral curriculum coordinated implementation of language-
conscious subject teaching. Finally, possible implications of the concept for the further development of subject
didactics will be discussed.

Keywords: Language across the curriculum; interdisciplinary subject didactics
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