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Hausaufgaben sind ein alleigliches Element von Unterricht. Bereits im Begriff klingt dabei deren Besonderheit
an: Es handelt sich um schulische Aufgaben, deren Bearbeitung nicht in der Schule, sondern zuhause verortet
ist. Zugleich zeigen die Ergebnisse der hier vorgestellten ethnographischen Studie eindriicklich, dass es zum
einen durchaus Situationen gibt, in denen Hausaufgaben in der Schule bearbeitet werden und zum anderen,
dass iiber Hausaufgaben zwar personliche und lebensweltliche Aspekte der Schiiler*innen in den Unterricht
hineingetragen werden, diese zugleich jedoch stets der schulischen Ordnung unterworfen werden.

Die Datenerhebung der Studie erfolgte in drei Feldphasen, wobei insgesamt rund 10 unterschiedliche
Klassen an vier Schulen teilnehmend beobachtet wurden. Im Sinne der Kontrastierung wurden dabei unter-
schiedliche Schulformen (Gesamtschule, Gymnasium und Hauptschule), Klassenstufen (5 -13) und Ficher
(u.a. Deutsch, Englisch, Geschichte, Biologie, Erdkunde und Methodenlehre) einbezogen. Die Beobachtungen
fokussierten dabei die ,unterrichtlichen Phasen der Hausaufgabenpraxis® (S. 72). Im Sinne der gewihlten
Methodologie ciner konstruktivistischen Grounded Theory erscheint es mir notwendig an dieser Stelle, als
Autorin dieser Rezension, meine eigene Verortung zu explizieren: Ich spreche und denke aus der Perspektive
einer Fachdidaktikerin, die an der Schnittstelle zur Schulpidagogik arbeitet und in der Grounded Theory nach
Corbin und Strauss (2015) sozialisiert ist.

Hervorzuheben ist die umfassende systematisierende Darstellung des Forschungsstandes zu den bisherigen
— zum Teil ambivalenten — Erkenntnissen in Bezug auf die Funktionen von Hausaufgaben. Dabei werden
die Befunde der quantitativen Lehr-Lern-Forschung sowie Erkenntnisse der ethnographischen Unterrichtsfor-
schung berichtet, zusammengefiihrt sowie diskutiert und abschliessend das Potential einer praxistheoretischen
ethnographischen Hausaufgabenforschung iiberzeugend hergeleitet.

Die anschliessende Ergebnisdarstellung gliedert sich in zwei Analyseteile. Im ersten Teil erfolgt die Rekon-
struktion aller Prozesse, die im Unterricht mit dem Phinomen Hausaufgaben in Verbindung stehen. Die
einzelnen Teilkapitel sind dabei chronologisch angeordnet: Beginnend bei der Vergabe der Hausaufgaben, iiber
den Sonderfall der Bearbeitung dieser im Unterricht, zur Kontrolle ihres Vorliegens bis hin zu ihrer inhale-
lichen Besprechung. Im zweiten Teil wird ein bereits in Teil I (Kap. 5.4: Kontrolle der Hausaufgaben) einge-
fithreer Prozess genauer betrachtet. Die Analysen als solche sind transparent gestaltet und in ihren Folgerungen
nachvollziehbar. Zugleich wird die Komplexitit des Untersuchungsgegenstandes deutlich. Dies zeigt sich in
zahlreichen Vor- und Riickgriffen, die notwendig und zugleich fiir die Leser*in herausfordernd sind und das
Problem der Redundanz nicht vollstindig 16sen kénnen. Die systematischen Beziige zwischen den jeweiligen
Kategorien — und damit die Ergebnisse des fokussierten Kodierens nach Charmaz (2011) — werden dabei auf
inhaldicher Ebene nicht immer deutlich, gleiches gilt fiir systematische Vergleiche unterschiedlicher Auspri-
gungsformen innerhalb einer Kategorie.

Die im Untertitel der Monografie angebotene Interpretation von Hausaufgaben als ,schulisches Entgren-
zungsphinomen® spielt in der Ergebnisdarstellung zunichst eine untergeordnete Rolle. Stattdessen ,,[...] wird
der Fokus der Analyse auf das aufeinander bezogene Handeln der Unterrichtsteilnehmer*innen sowie die darin
hergestellte Ordnung ausgerichtet” (S.11). Diese Ordnung kann mit Blick auf die Line-by-Line-Analysen als
eine streng hierarchische beschrieben werden. Die Deutungshoheit tiber die Situation, iiber adiquates und
inadiquates Handeln der Akteur*innen, tber ,richtige’ und ,falsche’ Bearbeitungen (und letztich ,richtige
und ,falsche' Entgrenzungen) liegt alleine bei den Lehrer*innen. Es erfolgt eine starke Orientierung an der
Form und an dem Vorliegen der Hausaufgabe als solche — der Inhalt spielt nur eine untergeordnete Rolle.
Dies gipfelt in der beobachteten Praxis, das als Sanktion fiir dreimaliges Nicht-Vorzeigen-Konnen einer rein
auf formalen Kriterien beruhenden adiquaten Hausaufgabenbearbeitung, die Schiiler*innen einen Kuchen
mitbringen miissen. Hausaufgaben dienen damit — so meine fachdidaktisch geprigte Lesart der hier prisen-
tierten Ergebnisse — nicht primir einer inhaltlichen Auseinandersetzung mit den Lerngestinden, sondern sind
ein Instrument der Kontrolle und Machtausiibung. Diese Aspekte werden von Laura Fuhrmann auch immer
wieder in ihren Mikroanalysen herausgearbeitet, jedoch in den zusammenfiihrenden Abschnitten sowie der
Diskussion der Ergebnisse mit Blick auf das dort fokussierte Phinomen der Entgrenzung aufgegriffen, aber
nicht zentral gesetzt.

Insgesamt betrachtet, liefert diese Arbeit neue und detaillierte Einblicke in die Spannungsfelder schulischer
Hausaufgabenpraxis. Auf methodologischer Ebene kann sie zudem als Beleg fiir eine der zentralen Grundan-
nahmen der konstruktivistischen Grounded Theory gelten, nimlich dass Kategorien und Theorien stets von
Forscher*innen konstruiert sind und damit stets situiertes Wissen darstellen: ,Aus konstruktivistischer Sicht
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sind Analysen bedingt, kontingent und unvollstindig” (Charmaz, 2011, S. 194). Damit lisst sich meine — von
der der Autorin leicht abweichende — Schwerpunktsetzung in der Interpretation der Daten mit der Methodo-
logie der Grounded Theory selbst erkliren. Neben den umfassenden Line-by-Line-Analysen und den weiter-
fithrenden Uberlegungen zum Phinomen der Entgrenzung ist in der vorliegenden Monografie besonders die
Aufarbeitung des Forschungstandes hervorzuheben, welche die bisherigen Erkenntnisse zu Funktionen von
Hausaufgaben tiberzeugend und systematisch kommentierend zusammenfiihrt.

Dr. Britta Liibke, Universitit Hamburg
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